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摘 要:科研团队学术环境对研究生科研能力提升具有重要的教育价值,通过对研究型大学工科研究生的实

证研究发现,工科科研团队的学术文化表现较好,学术资源和学术管理次之,学术交流相对较弱。科研团队

学术环境对工科研究生科研能力具有显著的正向影响,其影响强度按系数排序依次为团队学术交流、学术文

化、学术资源和学术管理,四类因素对不同层次研究生的影响存在差异,科研团队学术环境在不同规模团队

中所发挥的作用具有异质性。科研团队学术环境可以通过提升研究生的科研投入来促进其科研能力的发

展,团队规模并不能调节科研团队学术环境和研究生科研能力的关系。为进一步提高研究生培养质量,应积

极创设多元化学术交流机会,增强学术交往与互动;合理调控团队规模,重视团队创新文化氛围的培育;完善

学术管理制度,加强实验室与科研团队建设。
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  2022年,教育部发布的《关于加强高校有组织

科研 推动高水平自立自强的若干意见》提出,要加

快变革高校科研范式和组织模式,强化有组织科研,
更好服务国家安全和经济社会发展面临的现实问题

和紧迫需求。2023年,习近平总书记在中共中央政

治局第三次集体学习时强调,要有组织推进战略导

向的体系化基础研究、前沿导向的探索性基础研究、
市场导向的应用性基础研究。受到国家的大力倡

导,有组织科研成为新时期推动科技高水平发展、攻
克“卡脖子”技术难题的重要机制,在此背景下,科研

团队作为有组织科研的主要形式日益受到多方重视。
事实上,科研团队是绝大多数理工科研究生学

术成长的主要载体,团队的氛围、条件、管理和规模

对研究新手的知识生产[1]和专业社会化[2]具有重要

影响。在哈里特·朱克曼《科学界的精英:美国的诺

贝尔奖金获得者》中,可以发现一半以上的诺贝尔奖

获得者曾在年长诺贝尔奖获得者的科研团队中攻读

研究生或做过博士后、助手,正是得益于科研团队内

的共事交流、思维熏陶和精神传承,才涌现出一大批

精英科学家[3]。进入大科学时代,有组织科研得到

了国家、高校和企业界的青睐与大力支持,科研团队

的规模迅速扩大、异质性不断增强,在研究生教育和

科学后备人才培养中发挥着日益重要的作用[4]。不

过总的来看,研究者们主要关注的是科研团队中的

科研生产效率和学者成长问题,至于团队中低年级

研究生的发展则并没有得到重视。故此,本文将通

过调查研究型大学工科研究生,运用定量研究方法

重点分析工科科研团队学术环境对研究生科研能力

发展的影响,澄清科研团队学术交流、学术文化、学
术管理和学术资源等与研究生成长的内在关系,进



而为高质量研究生的培养提供参考。

一、核心概念与研究假设

(一)核心概念

高校科研团队主要是指由导师与其研究生所组

成的群体,科研团队学术环境是团队内影响成员开

展科研活动的硬环境和软环境的总和。所谓硬环境

是指客观的物质环境,如项目资金、设施设备和图书

资料等,而软环境主要包括学术制度、学术规范、学
术氛围等。研究者吴善超将科研环境分为合作环

境、文化环境、制度环境和物质环境四个方面[5]。基

于此,本文将科研团队的学术环境分为学术交流、学
术文化、学术管理和学术资源四个维度。高校科研

团队学术环境是团队内部长期沉积而形成的,是团

队成员可感知到的工作环境[6],对成员的科研态度、
学术热情以及科研和学习行为有着积极影响。

研究生科研能力是指科研团队成员在科研活动

中,运用科学方法探索新知识过程中所体现出的各

种素质的总称[7]。即利用掌握的知识与方法,提出

新的研究问题,并运用新的观点或想法来解决问题

与难题的过程。本文在已有学者构建的科研能力评

价指标体系基础上[8],选取与科学研究密切相关的

三类能力指标来衡量研究生的科研能力,即知识与

方法、创新能力、通用能力。
(二)研究假设

关于科研团队学术环境和成员能力的关系,许
多学者基于社会认知理论,认为受团队环境作用,团
队成员的心理和认知状态发生积极改变并对产出和

绩效产生影响[9-10],基于此,我们认为科研团队学术

环境对工科研究生科研能力发展有显著影响。
1.团队学术交流对研究生科研能力的影响

关于团队学术交流和研究生科研能力的关系,
有研究表明,科研团队的正式沟通或非正式沟通,能
够增强成员的科研自我效能感,达到提高合作效能

的作用[11]。苏珊·科恩(SusanGCohen)等以团队

沟通为中介变量,发现团队沟通对团队绩效有显著

的正向影响[12]。何建华等以高校知识型团队为研

究对象,研究发现沟通频率、反馈程度对团队集体效

能感具有积极作用[13]。据此,我们认为在研究型大

学工科科研团队中,团队内部密切的沟通交流也会

产生类似效果,故而提出以下假设:
H1.密切的团队学术交流对工科研究生科研能

力发展有正向影响。
2.团队学术文化对研究生科研能力的影响

关于团队文化和研究生科研能力的关系,李兴

国等发现大学生的个体学习与组织学习、创新实践

能力都显著地受到组织文化的影响[14]。团队文化

作为一种软环境以多种形式作用于研究生,影响着

研究生创新能力的发展[10]。既有文献发现团队氛

围中的信任感、创新支持感和创新文化不仅对研究

生的知识共享行为产生显著的正向影响[15],还会有

效推动个体创新行为的产生和扩散[16]。此外,还有

研究指出团队文化多样性、异质性对团队创新有着

积极预测[17]。基于此,本文提出以下假设:
H2.包容性的团队学术文化对工科研究生科研

能力发展有正向影响。
3.团队学术管理对研究生科研能力的影响

关于团队管理对研究生科研能力的影响,已有

研究发现团队内部管理权责划分模糊、人员结构不

合理以及人力、物力资源分配不均等问题,会阻碍科

研工作的顺利开展[18]。刘珊珊发现高校学术团队

管理与硕士生创新能力之间存在高度正相关,学术

团队管理水平可以预测硕士研究生的创新能力水

平[19]。据此我们认为在研究生团队中,规范的内部

管理制度对学生的科研能力和行为具有重要影响,
因而提出以下假设:
H3.规范的学术管理制度对工科研究生科研能

力发展有正向影响。
4.团队学术资源对研究生科研能力的影响

关于学术资源对研究生科研能力的影响,已有大

量研究表明充足的科研经费、科研资源、设备仪器等

研发资源对研究生培养质量提升十分重要[20],可以

说在大科学时代,若没有良好的硬件条件和经费支

持,研究成果往往也会大打折扣[21],而先进的设备则

有助于研究生进行新领域的研究,支持研究生做出创

新性成果[22]。基于此,我们提出如下研究假设:
H4.充分的团队学术资源对工科研究生科研能

力发展有正向影响。
5.科研投入在科研团队学术环境影响研究生科

研能力发展中的中介效应

科研投入是指研究生在学业和科研活动中所投

入的时间和精力,在团队氛围与投入的关系方面,有
学者认为组织氛围、组织管理风格、人际关系都会影

响员工的工作投入,灵活创新的组织文化有利于员工

间进行开放的交流,增加员工的工作投入[23]。而积

极地投入往往预示着更高的收益与回报,罗伯特·卡
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里尼(RobertM.Carini)等研究表明学习投入可以

预测大学生学习收获[24],陆根书等也发现,学习投

入对大学生能力的发展具有正向影响[25]。在研究

生层面,美国著名学者魏德曼等指出,投入是研究生

专业社会化的核心要素,研究生在时间和精力上的

投入有助于培养其专业承诺和认同,以及专业知识

和技能的发展[26]。由此,我们推断在高校科研团队

中,团队学术环境会影响研究生的科研投入,而科研

投入则直接影响着学生的科研能力,故本研究提出

假设5:
H5.科研投入在团队学术环境和工科研究生科

研能力之间发挥中介作用。
6.团队规模对团队学术环境育人功能的发挥具

有调节作用

针对团队规模和团队成员学术发展的关系,不
同研究者们对最佳团队规模持有不同看法,卡曾巴

赫(JonR·Katzenbach)曾将“不大的规模”定义为

团队最重要的要素,“人数众多,虽有规模上的好处,
但作为一个集体却很难相互配合,对具体可行的事

常常不易达成共识”[27]。玛格朱卡(Magjuka)和鲍

德温(Baldwin)则认为规模较大的团队可以从更多

的视角来探讨和考虑问题,拥有更丰富的人力资源

和社会网络关系,可支配更多的人力、物力和财力来

支持创新[28]。路易斯(LouisK.S.)等研究发现,科
研团队规模与博士生科研发表量呈正相关,但与个

体共享知识的意愿呈负相关[2]。林斯利(Lindsley)
等认为团队规模对团队创新的影响呈倒U形,只有

团队规模适中时才有利于创新[29]。综上可知,目前

虽然无法确切判断究竟是团队规模大还是小对研究

生科研能力成长有益,但可以推断团队规模的大小

对团队学术环境、研究生科研能力有着不同的影响,
由此提出以下假设:
H6.团队规模在学术环境对研究生科研能力的

影响中具有调节作用。
基于以上研究假设中对科研团队学术环境、科

研投入、团队规模与研究生科研能力关系的分析,本
文构建了如下研究模型,见图1。

图1 研究假设模型

二、研究方法

(一)数据收集

本研究的调查数据主要来源于天津大学、哈尔

滨工业大学和大连理工大学等工科为主的研究型大

学,问卷共发放1278份,经过筛选,最后回收有效问

卷1157份,有效问卷回收率为90.5%,样本信息详

见表1。总体来看,样本分布符合实际情况,具有较

好的代表性。
表1 样本信息说明

类别 特征

性别 男(692人,59.8%);女(465人,40.2%)

研究生层次 硕士(779人,67.3%);博士(378人,32.7%)

学生年级
硕士:一年级(388人,49.8%);二年级(273人,35.0%);三
年级(95人,12.2%);延期毕业生(23人,3.0%)

博士:一年级(102人,27.0%);二年级(102
人,27.0%);三年级(73人,19.3%);四年级

(52人,13.8%);延期毕业生(49人,13.0%)

导师职称 讲师(31人,2.7%);副教授(338人,29.2%);教授(788人,68.1%)

导师指导类型 单一导师制(863人,74.6%);双导师制(136人,11.8%);导师组集体制(158人,13.7%)

前置学校类型 “双一流”建设高校(809人,69.9%);其他普通高校(348人,30.1%)

科研团队规模
“5人及以下”(206人,17.8%);“6~10人”(344人,29.7%);“11~15人”(266人,23.0%);“16~20人”
(157人,13.6%);“21人及以上”(184人,15.9%)

  研究在综合已有成熟量表基础上自编调查问

卷,共涉及科研团队学术环境、研究生科研能力、研
究生科研投入和基本信息等内容,问卷除基本信息

外,均采用Likert五点评分法。运用SPSS22.0对

团队学术环境、科研能力、科研投入三个维度的测量

问卷进行信度分析,三个量表的Cronbach’sα值均
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大于0.8的参考标准,说明三个量表均具有较高信

度。通过探索性因子分析(EFA)对三个量表进行

KMO样本测度与Bartlett球形检验,其结果显示

KMO值均大于0.8,Bartlett球形检验的sig值为

0,说明三个调查量表的效度较好。
(二)变量说明

自变量。团队学术环境的测量主要包括学术交

流(4个题项)、学术文化(6个题项)、学术管理(4个

题项)、学术资源(6个题项)四个维度,共20个题

项。其中,学术交流包括与导师自由讨论、与团队成

员频繁交流等;学术文化包括宽松的团队科研氛围、
融洽的团队人际关系等;学术管理制度包括发表制

度、奖励制度等;学术资源包括科研经费、设备仪

器等。
科研投入的测量。在借鉴《全国研究生学习体

验调查问卷》(NSGE)基础上适当调整,量表主要对

研究生在校期间的学习投入情况进行调查,了解其

在学习活动中所投入的时间与精力。问卷包括:我
付出很大的努力、我会主动学习和研究等6个问题。

因变量。科研能力的测量包括知识与方法(4
个题项)、创新能力(4个题项)和通用能力(4个题

项)。其中,知识与方法包括研究生对于基础知识以

及研究方法的掌握程度;创新能力包括研究的原创

性、批判性思维等;通用能力包括团队领导与管理能

力、沟通合作能力、专业写作与表达能力等。
控制变量。研究根据需要将性别、研究生层次、

前置学校类型、导师职称和导师指导制等作为控制

变量。其中,前置学校类型包括“双一流”建设高校

和其他普通本科高校两类;导师职称包括讲师、副教

授和教授三类,由于讲师人数相对较少,在虚拟变量

设置时与副教授进行了合并;导师指导制划分为单

一导师制、双导师制和导师组集体制三类。
(三)数据分析

研究首先描述性分析研究型大学工科科研团队

的学术环境整体表现和细分维度,运用独立样本t
检验和单因素方差分析法探究其内在差异;其次采

用多元线性回归分析法探究工科科研团队学术环境

对研究生科研能力发展的影响,考虑到研究生层次、
团队规模的独特性,研究将探究团队学术环境对不

同层次研究生科研能力提升的影响以及不同规模的

工科科研团队学术环境对研究生科研能力的异质性

影响;最后运用中介效应和调节效应分析法,检验科

研投入和团队规模对团队学术环境影响研究生科研

能力的间接效应。

三、研究发现

(一)研究型大学工科科研团队学术环境的状况

与类型差异

根据描述性统计发现,工科科研团队的学术环

境整体较为良好,平均得分达到4.007。各维度平

均得分从高到低依次为:学术文化(4.255)、学术资

源(3.985)、学术管理(3.939)、学术交流(3.847)。
对研究生认可程度的进一步分析显示,对科研团队

学术环境持认可(包括比较同意和非常同意,下同)
的占比从高到低的顺序与平均值次序一致,但是四

个维度之间存在鲜明差异,对学术文化、学术资源、
学术管理和学术交流的认可比例分别为76.1%、
62.6%、57.2%和48.1%。其中,可以明显发现团

队学术交流表现较差,只有不到一半的受调查者较

为同意团队内部有着高质量的学术交流。
具体而言,不同层次研究生对工科科研团队学

术环境的认可程度具有显著性差异,博士研究生所

感知到的团队学术交流、学术管理和学术资源显著

要高于硕士研究生。而在导师层面,在柔性的团队

学术交流和学术文化水平上,不同职称级别导师所

指导的科研团队之间并没有显著性差异;但在制度

性的学术管理和硬性的学术资源环境上,导师职称

为副教授和教授的工科科研团队要显著高于讲师的

科研团队(p值均小于0.05)。此外,不同规模的科

研团队在学术环境上也有显著差异,在学术交流方

面,团队规模在10人及以下的科研团队学术交流较

为密切,规模在11~15人的学术交流要显著弱于5
人及以下和6~10人的团队;在团队学术文化方面,
规模在10人及以下的团队有着更为浓厚的学术文

化氛围,5人及以下和6~10人科研团队的学术文

化要显著强于11人及以上的中大型科研团队;在团

队学术资源方面,同样看到规模在10人及以下的团

队对学术资源供给的认可程度显著高于10人以上

的团队,换言之,研究生所在团队规模越小,越容易

感知和获得较多学术资源,见表2。总的来看,导师

指导学生数过多对学术环境可能会有一定的负向影

响,而这也会进一步对研究生的学术成长产生连锁

反应。

·31·贺文杰,等:研究型大学工科科研团队学术环境对研究生科研能力的影响



表2 不同类型工科科研团队学术环境的差异性

团队学术交流 团队学术文化 团队学术管理 团队学术资源

平均值 显著性 平均值 显著性 平均值 显著性 平均值 显著性

学生

层次

博士 3.92(0.69)

硕士 3.81(0.70)
2.08*

4.25(0.69)

4.26(0.67)
-0.18

4.02(0.69)

3.89(0.74)
2.49*

4.05(0.78)

3.95(0.80)
1.97*

导师

职称

讲师 3.75(0.41)

副教授 3.87(0.69)

教授 3.84(0.72)

0.01

4.30(0.52)

4.26(0.64)

4.25(0.70)

0.26

3.48(0.68)

3.93(0.71)

3.96(0.73)

6.24*
3.62(0.68)

3.97(0.81)

4.01(0.78)

3.88*

团队

规模

5人及以下 3.95(0.69)

6~10人 3.89(0.64)

11~15人 3.76(0.72)

16~20人 3.82(0.71)

21人及以上 3.79(0.77)

5.36*

4.36(0.64)

4.32(0.59)

4.18(0.74)

4.20(0.67)

4.16(0.76)

11.38**

4.00(0.75)

3.99(0.67)

3.86(0.73)

3.93(0.73)

3.89(0.77)

3.26

4.04(0.84)

4.07(0.76)

3.92(0.78)

3.89(0.84)

3.93(0.79)

4.73*

  注:*表示<0.05,**表示<0.01,***表示<0.001,括号内为标准差,下同。学生层次类别中显著性检验为t值,导师职称和团队规模

类别中的显著性检验为F 值。

  (二)研究型大学工科科研团队学术环境对研究

生科研能力发展的影响

本研究的核心假设是研究型大学工科科研团队

的学术环境会影响研究生的科研能力发展,研究分

别围绕科研能力、知识与方法、创新能力和通用能力

四个因变量进行了回归分析。从模型检验结果来

看,四个模型的R2 值依次为0.508、0.453、0.468、
0.481,可以较好地解释研究生科研能力发展的变

化。对模型进行F检验,p 值均为0.000,表明模型

构建有意义。此外,针对四个模型进行多重共线性

检验,发现模型中的VIF 值全部小于5,说明模型不

存在共线性问题。另外,D-W 值也都在数字2附

近,说明模型构建整体较好,不存在自相关性。
从表3可以看出,工科科研团队学术环境中的

学术交流、学术文化、学术管理和学术资源均能够显

著影响研究生科研能力发展,假设1、2、3、4均得到

了证实。在对研究生综合科研能力的影响变量中,
回归系数从高到低依次为学术交流、学术文化、学术

资源和学术管理。在三个具体科研能力的模型中,
团队学术交流的回归系数绝对值依然是最高的,对
研究生专业知识和方法、创新能力和通用能力发展

有较强的解释力。不过在往后的排序中,不同模型

之间具有一定的差异,在知识与方法和创新能力模

型中,排名第二的影响因子是团队学术资源,然后是

团队学术文化和团队学术管理。而在通用能力模型

中,排名第二的影响变量则变为团队学术文化,其次

是团队学术管理和团队学术资源,见表3。这也表

明不同科研能力类型受到团队学术环境影响的方式

和程度存在差异。
鉴于硕士和博士研究生的差异、不同科研团队

规模内部社会互动模式的差别,我们将研究生层次

区分为硕士生、博士生。并根据数据分布特征和实

际经验,以5人为区间,将科研团队规模划分为“5
人及以下”“6~10人”“11~15人”“16~20人”和
“21人及以上”共五种类型。以此为基础,考察科研

团队学术环境对不同层次研究生有何种影响以及不

同团队规模的工科科研团队中学术环境如何影响研

究生科研能力的发展。
表4为科研团队学术环境对不同层次研究生科

研能力发展的影响,结果显示,工科科研团队学术环

境变量对硕士生科研能力发展的解释力要高于博士

生,二者模型的解释率分别为53.5%、47.1%。对

于硕士生而言,科研团队的学术资源对其科研能力

发展影响最大,其次为学术文化与学术交流,最后为

学术管理。但对于博士生来说,团队科研环境中只

有学术交流和学术文化具有显著正向影响,其中,团
队学术交流对其科研能力发展有着非常显著且重要

的影响,回归系数达到0.366。
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表3 工科科研团队学术环境对研究生能力发展的影响

变量 科研能力 知识与方法 创新能力 通用能力

团队学术

环境变量

常数 1.052***(0.113)1.125***(0.125)0.975***(0.124)1.056***(0.118)

团队学术交流 0.256***(0.037)0.225***(0.041)0.279***(0.041)0.232***(0.039)

团队学术文化 0.202***(0.039)0.197***(0.043)0.161***(0.043)0.224***(0.041)

团队学术管理 0.155***(0.036)0.129**(0.040)0.147***(0.040)0.171***(0.038)

团队学术资源 0.184***(0.035)0.202***(0.039)0.175***(0.039)0.151***(0.037)

控制变量

男性(女性为参照) 0.007(0.033) 0.023(0.037) 0.014(0.037) -0.017(0.035)

博士(硕士为参照) 0.081**(0.037)0.070**(0.041)0.091**(0.041)0.070**(0.039)

“双一流”高校(普通高校为参照) -0.038(0.035) -0.033(0.039) -0.031(0.039) -0.047(0.037)

教授(其他职称为参照) 0.017(0.037) 0.013(0.041) 0.019(0.041) 0.018(0.039)

双导师制(单一导师制为参照) -0.050*(0.049)-0.048(0.054) -0.044(0.054)-0.053*(0.051)

导师组制(单一导师制为参照) -0.017(0.045) -0.026(0.049) -0.019(0.049) -0.004(0.047)

R2 0.513 0.459 0.474 0.486

调整R2 0.508 0.453 0.468 0.481

F
F=95.241,

p=0.000
F=76.540,

p=0.000
F=81.431,

p=0.000
F=85.551,

p=0.000

D-W 值 1.936 1.952 1.961 1.902

表4 科研团队学术环境对不同层

次研究生科研能力发展的影响

硕士生 博士生

控制变量 是 是

团队学术交流 0.190***(0.047) 0.366***(0.062)

团队学术文化 0.199***(0.049) 0.194**(0.064)

团队学术管理 0.163***(0.044) 0.117(0.066)

团队学术资源 0.252***(0.046) 0.100(0.057)

N 607 305

R2 0.535 0.471

  表5为不同团队科研规模中研究生科研能力发

展的多元线性回归分析结果,从中可以看出,在5人

及以下的科研团队中,团队学术管理、学术文化对研

究生科研能力发展具有重要影响,团队学术交流和

学术资源的影响系数相对较小,且不具有显著性。
相比之下,在“6~10人”“11~15人”“16~20人”三
个中等规模的科研团队中,团队学术交流、学术文

化、学术资源等变量显著影响研究生科研能力的发

展,特别是团队学术交流的作用不断凸显;其次学术

资源在中等规模的科研团队中也具有较为重要的影

响;最后学术文化、学术管理在规模为“6~10人”

“11~15人”的科研团队中,也对研究生科研能力的

发展具有显著影响。而在人数为21人及以上的大

型科研团队中,虽然科研团队环境变量均对研究生

科研能力的成长具有正向影响,但只有团队学术文

化变量具有显著性。
综上可以看出,不同层次研究生所感知和需要

的团队学术环境支持存在差异,不同规模的科研团

队学术环境对研究生科研能力的影响也呈现出不同

的特征。简言之,科研团队的硬环境对硕士生科研

能力发展的影响较大,科研团队的软环境对博士生

科研能力的影响更大。
(三)科研投入与团队规模对团队学术环境影响

研究生科研能力的中介调节作用分析

1.科研投入对团队学术环境影响研究生科研能

力的中介作用分析

良好的团队学术环境之所以能对研究生的科研

能力产生促进作用,很大程度上有赖于学术环境对

研究生个体自身科研投入和实践行为的影响。研究

综合利用逐步回归法和Bootstrap检验法,分析科

研投入对团队学术环境影响研究生能力发展的中介

作用。表6和表7呈现了分析结果,从中可以看出,
团队学术环境各维度既正向预测研究生科研能力,
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也正向预测科研投入,团队学术环境对科研能力的

发展同时具有直接影响和间接影响,科研投入对团

队学术环境和研究生科研能力的中介效用显著,假
设H5成立。

表5 不同规模的科研团队学术环境对研究生科研能力发展的影响

5人及以下 6~10人 11~15人 16~20人 21人及以上

控制变量 是 是 是 是 是

团队学术交流 0.116(0.106) 0.233***(0.069) 0.392***(0.076) 0.357**(0.105) 0.176(0.087)

团队学术文化 0.186*(0.104) 0.175**(0.073) 0.245**(0.083) 0.159(0.113) 0.285**(0.093)

团队学术管理 0.412***(0.089) 0.074(0.072) 0.170*(0.073) -0.023(0.094) 0.105(0.093)

团队学术资源 0.046(0.094) 0.297**(0.068) 0.062(0.073) 0.290*(0.090) 0.174(0.090)

N 206 344 266 157 184

R2 0.487 0.485 0.637 0.677 0.433

表6 科研投入对团队学术环境影响研究生科研能力的中介作用(逐步回归法)

模型1科研能力 模型2科研投入 模型3科研能力

团队学术交流 0.630***(0.025) 0.714***(0.025) 0.447***(0.033)

科研投入 - - 0.256***(0.032)

R2 0.408 0.473 0.446

F 628.501*** 820.026*** 367.058***

团队学术文化 0.618***(0.026) 0.539***(0.030) 0.430***(0.027)

科研投入 - - 0.350***(0.025)

R2 0.372 0.246 0.477

F 576.960*** 318.758*** 444.953***

团队学术管理 0.562***(0.024) 0.532***(0.028) 0.374***(0.026)

科研投入 - - 0.353***(0.026)

R2 0.351 0.274 0.455

F 527.145*** 368.169*** 406.397***

团队学术资源 0.540***(0.022) 0.473***(0.026) 0.380***(0.023)

科研投入 - - 0.337***(0.025)

R2 0.388 0.261 0.484

F 618.424*** 343.819*** 457.474***

表7 科研投入对团队学术环境影响研究生科研能力的中介作用(Bootstrap法)

Effect BootSE BootLLCI BootULCI 效应占比

团队学术交流—科研投入—科研能力 0.183 0.037 0.018 0.033 29.05%

团队学术文化—科研投入—科研能力 0.188 0.031 0.028 0.041 30.42%

团队学术管理—科研投入—科研能力 0.188 0.032 0.029 0.042 33.45%

团队学术资源—科研投入—科研能力 0.160 0.032 0.027 0.039 29.63%

  2.团队规模对团队学术环境影响研究生科研能

力的调节效应分析

考虑到不断扩大的科研团队规模对研究生科

研交往互动、研究实践的隐性影响,本文运用层级

回归分析检验团队规模的调节效应(表8)。结果

显示,调节变量团队规模的一次项交叉项影响系

数不显著,二次项交叉项系数也不显著。表明在

科研团队的学术环境影响研究生科研能力发展的

过程中,团队规模并不起调节作用,假设6并不

成立。
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表8 层级回归分析

变量 模型1 模型2 模型3 模型4
控制变量 是 是 是 是

FW 0.699***(0.016) 0.699***(0.016) 0.700***(0.016) 0.700***(0.018)
GM -0.004(0.017) -0.004(0.017) -0.004(0.017)

FW*GM -0.034(0.016) -0.036(0.023)
FW*GM2 0.003(0.008)

R2 0.510 0.510 0.511 0.511
调整R2 0.506 0.506 0.507 0.506

F 913.673*** 467.396*** 311.309*** 234.259***

  注:GM 表示团队规模,FW 表示团队学术环境。

四、结论与建议

(一)研究结论

本研究通过对1157名研究型大学工科研究生

的调查,探究了研究型大学工科科研团队学术环境

和研究生科研能力之间的关系,得出如下结论。
第一,工科科研团队学术环境对研究生科研能

力发展具有显著的正向影响。整体上,团队软环境
(学术文化与学术交流)的作用要大于制度环境(学
术管理),更要强于硬环境(学术资源)。具体来看,
团队软环境对研究生创新能力、通用能力以及博士

生科研能力的影响尤为突出,团队硬环境对研究生

掌握知识与方法、硕士生科研能力发展的影响相对

较大。第二,科研团队学术环境通过提升研究生科

研投入来促进其科研能力发展。良好的团队学术交

流氛围、管理制度和科研资源会激发研究生学习与

研究的积极性和投入度,进而提升其科研产出质量

和研究水平。第三,科研团队规模虽然不具有调节

作用,但是不同规模的工科科研团队中,学术环境对

研究生科研能力的影响存在明显差异。其中,小型

科研团队中,学术文化和学术管理对研究生科研能

力的影响最大;中等规模科研团队中,学术交流、学
术文化以及学术资源对研究生科研能力具有显著正

向影响;但在大型的科研团队中,主要是通过学术文

化来对研究生科研能力发挥作用。
(二)研究建议

1.积极创设多元化学术交流机会,营造浓厚学

术氛围

科研团队负责人应高度重视团队学术交流的教

育价值,在研究生指导过程中要注重搭建多样化的

学术交流平台,开拓学术交流渠道,提高学术交流的

密度与质量。一是建立民主平等的导生关系,依托

团队开展常态化的组会交流。导师要在团队中营造

民主平等、宽松包容的学术文化,引导学生积极参与

学术讨论。二是发挥青年教师和高年级研究生的级

联指导作用,形成稳定的学术传帮带机制。带领低

年级成员开展科研和学习,帮助其尽快掌握专攻方

向的学科知识和研究方法,提高研究生科研实践操

作能力。三是举办形式丰富的专题学术交流活动,
通过设置学术论坛、研究生沙龙、主题讲座和学术专

题研讨会等平台,为学生搭建多样化、异质性、高质

量的学术交流载体,帮助其开拓知识视野、科研思

维,提升科学素养和科研能力。
2.合理控制科研团队规模,根据规模制定差异

化建设策略

在高校科研团队建设中,过大或过小的科研团

队都难以发挥团队学术环境的育人价值。因此有必

要根据科研项目和资源,合理控制团队规模,或是合

理拆分过大的科学团队,创造有利于科学创新和人

才培养的组织条件和人际关系。此外,研究生导师

要根据自身指导科研团队规模的大小,合理制定差

异化的团队建设与管理方案。本文研究表明,小规

模科研团队的研究生培养侧重直接管理和训导,中
等规模科研团队注重成员的交往互动与资源保障,
而大型科研团队则依赖价值规训与文化浸润。据

此,小型科研团队的导师要利用规模小的特点,注意

导生之间的直接交流与研讨;中型科研团队的研究

生导师应发挥制度化的交流机制或平台的作用,重
视科研经费、设备仪器等学术资源的供给,为研究生

学术训练提供有效支撑;大型科研团队的研究生导

师则应重视组织文化、价值观的塑造与传承,加强以

文化人的教育功能。
3.规范科研团队管理制度,科学设定底线和高

线要求

团队管理对规范和激励研究生行为具有重要影

响,研究生导师一方面要健全团队管理细则,明确规

定研究生职责与权利,合理制定研究生课程学习、科
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研投入、学术参与和成果发表等基本要求,适度提高
学生经费资助,引导学生潜心学术,专注研究;另一
方面应根据不同学生的素质、志趣和发展阶段,制定
个性化、多元化的评价机制和激励举措,对于具有较
高科研潜力和志向的研究生,应适当提高科研课题
的挑战性和发表要求,延长评价周期,激发学生开展
原创性研究课题。此外,应进一步丰富研究生业绩
认定和奖励形式,注重研究生的发展性评价,综合采
用物质和荣誉激励手段,引导学生积极参与到难度
大的科研项目和课题中,在科研训练过程中提高研
究生的科研能力和培养质量。
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OnthePracticeModeandPathReshapingforMootCourtTeaching
underthePerspectiveofNewLiberalArts

ZIZhengfa,FULinfan
(LawSchoolofChongqingUniversity,Chongqing400044,China)

Abstract:Thetraditionalmootcourtpracticecoursesdeeplyrootedinacademiceducationplacetoomuchemphasison
presentingaperfecttrialperformance,neglectingthetruecross-integrationbetweentheoryandpractice,aswellasamong
disciplines,andignoringabsorbingemergingtechnologicalelements,whichresultintheteachingconceptslackingcutting-edge
nature,theteachingcontentslackinginnovation,andtheteachingmethodslackingpracticality,andmaketheteachingdifficult
toadapttothenewrequirementsofimplementingtheintegrationoflearningandtraining,andcultivatinginterdisciplinarylegal
personnelinnewliberalartsinthenewera.Todeepenthereformoflegaleducationandvigorouslypromotetheconstructionof
newliberalarts,thispapersuggeststhatweshoulddecisivelyupholdthenewliberalartsteachingconceptof“innovation,
integration,synergyandsharing”,takesocialdemandastheguideandexpandthelegalfunctionalareascoveredbymootcourt
teaching,promotetheorganicintegrationoflegaldisciplinesandotherdigitaldisciplines,buildacollaborativemechanismof
dual-teacherguidanceandanintelligentcloud-basedplatformformootcourtteaching,enrichtheintrinsicvalueandextrinsic
significanceofmootcourtteaching,cultivatethediversifiedandcomprehensiveabilitiesoflawstudents,andarrangesecond-
classroomactivities,suchaspracticalexperiencelectures,on-siteobservation,listeningtocourthearings.Weshouldalsolead
studentstostudyrealsituationandconductpracticaldrills,soastostimulatethevitalityintheclassroomduringmootcourt
teaching.Weshoulddeepenthereformofmootcourtasameanstopromotetheconstructionofnewliberalarts,andcultivate
interdisciplinarylegalpersonnelwithpracticalability.
Keywords:newliberalarts;mootcourt;practiceteaching;teachingmode;legaleducation

(上接第18页)
AStudyontheImpactoftheAcademicEnvironmentofEngineeringResearchTeams

atResearch-orientedUniversitiesontheResearchAbilityofPostgraduates

HEWenjie1,LIYonggang1,XUShiqi2

(1.SchoolofEducationofTianjinUniversity,Tianjin300352,China;
2.BeijingShijingshanDistrictEducationCommission,Beijing100043,China)

Abstract:Theacademicenvironmentofresearchteamshasimportanteducationalvalueforenhancingtheresearchcapabilityof
postgraduates.Throughempiricalresearchonengineeringpostgraduatesinresearch-orienteduniversities,itfindsthatthe
academiccultureperformanceofengineeringresearchteamsisrelativelygood,followedbyacademicresourcesandacademic
managementperformances,whileintermsofacademicexchanges,theperformanceisrelativelyweak.Theacademic
environmentofresearchteamshasasignificantpositiveimpactontheresearchabilityofengineeringpostgraduates,whichcan
bedividedandrankedasteamacademicexchange,academicculture,academicresourcesandacademicmanagement,in
accordancewiththethemagnitudeoftheinfluencecoefficients.Theinfluencesofthefourtypesoffactorsaredifferenton
postgraduatesatdifferentlevels.Andtheroleplayedbytheacademicenvironmentofscientificresearchteamsindifferentsized
teamsisheterogeneous.Theacademicenvironmentoftheresearchteamcanenhancetheresearchinputofpostgraduatesand
facilitatetheirresearchabilitydevelopment,yet,theteamsizecannotregulatetherelationshipbetweentheacademic
environmentoftheresearchteamandtheresearchabilitiesofpostgraduates.Tofurtherimprovethequalityofpostgraduate
education,theauthorsbelievethatitisnecessarytocreatemoreacademicexchangeopportunitiessoastoenhanceacademic
communicationandinteraction;rationallyregulatethesizeoftheteamsandattachimportancetothecultivationofan
innovationculturefortheteams;andimprovetheacademicmanagementsystemandstrengthentheteambuildingbetween
laboratoriesandresearchteams.
Keywords:researchteam;academicenvironment;teamsize;postgraduatesinengineering;researchability
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