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摘 要:基于某“双一流”建设高校即将毕业离校研究生反馈的调查数据,从分类发展视角对研究生课程建设

的现状及影响因素进行实证分析。结果表明:对于课程目标,专业学位研究生较学术学位研究生表现出更高

的认可度;在课程结构方面,学术学位和专业学位研究生修读的课程仍存在趋同性;在课程实施方面,配套教

材、课程思政、教学方法等因素对课程认可度产生显著的正向影响;在课程评价方面,两类研究生普遍关注考

核方式的合理性。因此,研究生培养单位应在课程建设全链条进一步推进研究生课程的分类建设。

关键词:分类发展;课程建设;研究生教育;实证分析

中图分类号:G643    文献标识码:A    文章编号:2095-1663(2025)02-0051-10

  我国专业学位研究生教育经过30多年的探索

和发展,培养规模持续扩大;专业学位授予人数从

2012年的32.29%增至2022年的56.4%[1],学术

学位和专业学位研究生教育分类发展的格局基本形

成,但还存在一些亟待解决的难题,如专业学位研究

生课程设置与学术学位研究生同质化状况依然存

在[2-3]。2023年11月,教育部印发《关于深入推进

学术学位与专业学位研究生教育分类发展的意

见》[4],首次将“分类发展”作为整个文件的主题和中

心。2024年4月,第十四届全国人民代表大会常务

委员会第九次会议表决通过《中华人民共和国学位

法》[5],明确了学位授予类型分为“学术学位”和“专
业学位”[6],这在立法层面明确了专业学位和学术学

位的平等地位,为研究生教育分类发展提供了重要

的法律支撑[7]。课程学习是保证研究生培养质量的

必备 环 节[8],对 于 研 究 生 人 才 培 养 具 有 重 要 意

义[9-10]。本文基于分类发展视角,对研究生课程建

设现状及影响因素进行研究分析,并提出相应的路

径优化。

一、研究设计

(一)编制问卷

本研究调查对象为某“双一流”建设高校即将毕

业离校的2024届研究生。该校是一所以工见长,理
工结合,管、经、文、法、医等多学科协调发展的综合

性研究型大学。本研究采用演绎和归纳方法编制问

卷,首先在广泛查阅研究生课程建设文献的基础上,



结合工作实际,进行模型建构;其次对不同类型、层
次研究生进行访谈,开展实证建构,归纳出课程建设

目标、结构、实施、评价四个维度;再次根据四个维度

编制出预试问卷量表题,组织专家对问卷效度进行

评估,开展第一次修订问卷;最后选取该校部分应届

毕业生测试,并对问卷进行相关性分析,删除自相关

性量表题,进行第二次修订问卷。根据以上方案形

成正式问卷,问卷采用李克特五级量表,将认可度评

价分为非常同意(5分)、同意(4分)、一般(3分)、不
同意(2分)、非常不同意(1分)五个级别。

(二)发放及收集问卷

本次调查采用随机抽样方式,使用问卷星线上

进行。问卷设置了调查目的与指导语,方便调查对

象理解本次问卷的内容。本研究共回收问卷1369
份,其中有效问卷1342份,样本具体特征见表1。
对本次问卷量表题进行α和KMO检验,问卷信度

和效度均大于0.9,表明问卷可作为测量工具使用。
表1 样本分布情况

类别 类型 人数(个) 占比

调查对象
男生 791 58.94%

女生 551 41.06%

就读方式
全日制 1018 75.86%

非全日制 324 24.14%

培养类型
学术学位 570 42.47%

专业学位 772 57.53%

培养层次
硕士 1216 90.61%

博士 126 9.39%

  (三)统计分析

本研究主要运用SPSSAU统计分析法。首先,

采用初步描述统计方法,开展学术学位与专业学位

研究生对课程建设及课程建设各环节(包括目标、结
构、实施、评价等)的认可度分析。其次,采用相关性

分析方法,研究课程建设各环节中的因素与认可度

之间的相关关系。最后,采用线性回归分析方法,将
课程建设认可度作为因变量,课程建设各环节中的

相关因素作为自变量,分析课程建设各环节中的相

关因素对认可度产生的影响及影响力大小;在此过

程中,同时对各线性回归分析模型进行F检验和多

重共线性检验,各模型通过F检验,模型中 VIF值

均小于5,D-W值在2附近,证明各模型均不存在共

线性问题和自相关性,模型较好。

二、研究结果分析

(一)研究生课程建设认可度研究

研究生对学校研究生课程建设认可度如表2所

示:专业学位研究生的总体认可度(非常同意和同意

占比75.12%,下同)高于学术学位研究生(72.63%);
男生的总体认可度(75.98%)高于女生(71.33%);非
全日制研究生的总体认可度(83.03%)明显高于全日

制研究 生(71.22%);硕 士 研 究 生 的 总 体 认 可 度

(74.75%)高于博士研究生(67.46%)。
专业学位课程注重实务操作类课程建设,提倡

采用案例教学和实践教学,与行业企业结合紧密,课
程建设认可度较学术学位课程高。该结论与2024
年开展的全国研究生满意度调查结论一致,体现我

国专业学位研究生教育不仅实现了类别和规模的增

长,而且培养质量也得到了保证,受到了研究生较高

程度的认可[11]。
表2 研究生对学校研究生课程建设认可度统计

类型 非常同意 同意 一般 不同意 非常不同意 平均分

学术学位 32.81% 39.82% 22.46% 2.98% 1.93% 3.99

专业学位 40.28% 34.84% 19.82% 3.76% 1.30% 4.09

男生 40.71% 35.27% 19.47% 3.03% 1.52% 4.11

女生 31.95% 39.38% 23.05% 3.99% 1.63% 3.96

全日制 33.20% 38.02% 22.79% 4.03% 1.96% 3.96

非全日制 49.39% 33.64% 15.12% 1.54% 0.31% 4.30

硕士 37.25% 37.50% 20.48% 3.29% 1.48% 4.06

博士 35.71% 31.75% 25.40% 4.76% 2.38% 3.94
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  (二)研究生课程目标认可度及其影响因素

1.研究生课程目标认可度研究

高校在研究生课程建设过程中通常以人才培养

目标为依据明确课程教学目标,本研究课程目标包

含人才培养目标和课程教学目标。表3显示:81.35%

的专业学位研究生对“人才培养目标明确”表示认

可,81.99%的专业学位研究生对“课程教学目标明

确”表示认可,均高于学术学位研究生对“人才培养

目标 明 确”(76.85%)和“课 程 教 学 目 标 明 确”
(77.72%)的认可度。

表3 研究生对学校研究生课程目标认可度统计

项目 类型 非常同意 同意 一般 不同意 非常不同意 平均分

人才培养目标明确
学术学位 42.46% 34.39% 18.42% 3.68% 1.05% 4.14

专业学位 49.48% 31.87% 13.99% 3.50% 1.16% 4.25

课程教学目标明确
学术学位 41.23% 36.49% 18.42% 2.81% 1.05% 4.14

专业学位 46.24% 35.75% 13.86% 2.85% 1.30% 4.23

  2.研究生课程目标与课程建设认可度相关性

分析

课题组采用相关性分析对“研究生课程目标”与
“课程建设认可度”之间的相关关系展开研究,使用

Pearson相关系数表示相关关系的强弱情况,“人才

培养目标明确”“课程教学目标明确”与“课程建设认

可度”之间的相关系数值均大于0.7,并呈现出0.01
水平的显著性,表明两类研究生对课程建设认可度

与“人才培养目标明确”“课程教学目标明确”之间有

着显著的正相关关系(见表4)。
表4 研究生课程目标与课程建设认可度的相关性分析

项目
分类

课程建设认可度(学术学位n=570) 课程建设认可度(专业学位n=772)

人才培养目标明确 0.728** 0.738**

课程教学目标明确 0.765** 0.790**

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01。

  3.研究生课程目标与课程建设认可度线性回归

分析

课题组将 “人才培养目标明确”“课程教学目标

明确”作为自变量,“课程建设认可度”作为因变量进

行线性回归分析,p值均小于0.01,说明“人才培养

目标明确”“课程教学目标明确”均会对学术学位和

专业学位“课程建设认可度”产生显著的正向影响关

系。对比标准化系数(Beta)发现,两者的影响力从

大到小顺序一致,依次为“课程教学目标明确”“人才

培养目标明确”(见表5)。
表5 研究生课程目标与课程建设认可度线性回归分析

项目

分类

学术学位(n=570) 专业学位(n=772)
非标准化

系数

标准化

系数

B 标准误 Beta
t p

共线性

诊断

非标准

化系数

标准化

系数

VIF B 标准误 Beta
t p

共线性

诊断

VIF

常数 0.406 0.117 - 3.4740.001** - 0.266 0.099 - 2.6770.008** -

人才培养目标明确 0.342 0.040 0.339 8.4850.000** 2.469 0.334 0.033 0.326 10.1680.000** 2.378

课程教学目标明确 0.523 0.042 0.503 12.5850.000** 2.469 0.569 0.034 0.542 16.9100.000** 2.378

R2 0.632 0.668
调整R2 0.631 0.667

F F (2,567)=487.806,p=0.000 F (2,769)=773.991,p=0.000
D-W值 1.734 1.972

    注:*表示p<0.05,**表示p<0.01。
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  (三)研究生课程结构认可度及其影响因素

1.研究生课程结构认可度研究

如表6中 所 示,对 于 学 术 学 位 研 究 生 而 言,

74.39%认可课程体系设置合理,76.32%认可本硕/硕

博课程区分度高,79.83%认可能根据课题选修相应

课程,76.32%认可课程有足够的挑战度,74.91%认

可专业课程内容强化科学方法训练及学术素养提升。
对于专业学位研究生而言,77.33%认可课程体

系设置合理,77.20%认可本硕/硕博课程区分度高,

79.40%认可能根据课题选修相应课程,77.59%认可

课程有足够的挑战度,74.87%认可专业课程内容强

化解决行业实际问题能力提升。教育部等部门于

2013年出台的《关于深入推进专业学位研究生培养模

式改革的意见》中指出“积极推进专业学位研究生课程

和实践考核与特定职业人才评价标准有机衔接”[12],调
查显示,有59.06%的专业学位研究生认可所修读的专

业课程与职业资格认证有关联,专业学位研究生课程

设置与职业资格衔接还有待进一步加强。此外,只有

71.25%认为课程设置与学术学位区分明显,说明专业

学位与学术学位课程设置还存在同质化现象。
表6 研究生对学校研究生课程结构认可度统计

项目 类型 非常同意 同意 一般 不同意 非常不同意 平均分

课程体系设置合理
学术学位 36.85% 37.54% 20.70% 4.21% 0.70% 4.06

专业学位 45.21% 32.12% 15.80% 5.70% 1.17% 4.15

本硕/硕博课程区分度高
学术学位 39.48% 36.84% 17.89% 5.09% 0.70% 4.09

专业学位 43.65% 33.55% 16.06% 5.57% 1.17% 4.13

能根据课题选修相应课程
学术学位 42.81% 37.02% 15.79% 3.16% 1.22% 4.17

专业学位 46.63% 32.77% 15.93% 3.89% 0.78% 4.21

课程有足够的挑战度
学术学位 38.43% 37.89% 19.82% 2.98% 0.88% 4.10

专业学位 42.75% 34.84% 17.23% 4.27% 0.91% 4.14

课程内容(强化科学方法训练及学术素养提升) 学术学位 40.00% 34.91% 20.35% 3.51% 1.23% 4.09

课程内容(强化解决行业实际问题能力提升) 专业学位 44.04% 30.83% 16.84% 6.35% 1.94% 4.09

专业课程与职业资格认证有关联 专业学位 34.84% 24.22% 23.19% 12.18% 5.57% 3.71

专业学位与学术学位课程设置区分明显 专业学位 40.68% 30.57% 18.91% 7.51% 2.33% 4.00

图1 学术学位研究生修读课程调查结果

  结合课程建设认可度和研究生修读课程情况可

知(见图1、图2),在学术学位课程设置中,专业前沿

性课程、跨学科或学科交叉课程、职业素养课程等面

临“双重挑战”,既存在开课数量偏少,也存在开课质

量不高的问题,与之前学者的调查结果一致[13]。在

专业学位课程设置中,除前沿性课程和跨学科或学

科交叉课程偏少外,案例课程、行业实践类课程、领
导力课程、职业素养课程等四类课程也未能满足研

究生选课需求,这与现状较为符合,也进一步印证了

“要注意提高案例教学和实践教学的使用频率”“帮
助学生提高职业素养和就业能力”[14]。

图2 专业学位研究生修读课程调查结果

2.研究生课程结构与课程建设认可度相关性

分析

课题组采用相关性分析对“课程体系设置合理”
“本硕/硕博课程区分度高”“能根据课题选修相应课

程”“课程有足够的挑战度”“课程内容”与“课程建设
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认可度”之间的相关关系展开研究,Pearson相关系

数均大于0.7,并呈现出0.01水平的显著性,说明

课程结构涉及的以上5项因素与“课程建设认可度”
之间有着显著的正相关关系(见表7)。

表7 研究生课程结构与课程建设认可度的相关性分析

项目
分类

课程建设认可度(学术学位n=570) 课程建设认可度(专业学位n=772)

课程体系设置合理 0.797** 0.787**

本硕/硕博课程区分度高 0.721** 0.705**

能根据课题选修相应课程 0.705** 0.711**

课程有足够的挑战度 0.719** 0.734**

课程内容 0.782** 0.764**

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01。

  3.研究生课程结构与课程建设认可度线性回归

分析

采用线性回归分析模型进一步研究课程结构对

课程建设认可度的影响,将“课程体系设置合理”“本
硕/硕博课程区分度高”“能根据课题选修相应课程”
“课程有足够的挑战度”“课程内容”作为自变量,“课
程建设认可度”作为因变量进行线性回归分析。表

8数据所示,p值均小于0.05,可知课程结构涉及的

以上5项因素均会对“课程建设认可度”产生显著的

正向影响关系。对比标准化系数(Beta)发现,对学

术学位课程认可度影响力从大到小顺序依次为“课
程体系设置合理”“课程内容”“本硕/硕博课程区分

度高”“能根据课题选修相应课程”“课程有足够的挑

战度”;对专业学位课程认可度影响力从大到小顺序

依次为“课程体系设置合理”“课程内容”“课程有足

够的挑战度”“能根据课题选修相应课程”“本硕/硕

博课程区分度高”。
以上分析显示,研究生课程建设除要重点关注

课程体系设置和课程内容外,学术学位课程还应关

注分层构建本硕博课程体系,与现有文献的研究结

论相符[15];专业学位课程则应关注将生产实践中的

最新成果纳入课程体系,打造前沿性、交叉性、高阶

性、挑战性的高质量课程,《深入推进卓越工程师培

养改革》中的相关论述进一步支持了这一结论[16]。
表8 研究生课程结构与课程建设认可度线性回归分析

项目

分类

学术学位(n=570) 专业学位(n=772)
非标准化

系数

标准化

系数

B 标准误 Beta
t p

共线性

诊断

非标准

化系数

标准化

系数

VIF B 标准误 Beta
t p

共线性

诊断

VIF

常数 0.092 0.110 - 0.830 0.407 - 0.222 0.092 - 2.4140.016* -

课程体系设置合理 0.356 0.044 0.347 8.0190.000** 3.660 0.304 0.033 0.314 9.1480.000** 3.294
本硕/硕博课程

区分度高
0.147 0.038 0.145 3.8570.000** 2.779 0.077 0.031 0.079 2.5180.012* 2.752

能根据课题选

修相应课程
0.132 0.038 0.128 3.4600.001** 2.655 0.145 0.031 0.140 4.6530.000** 2.530

课程有足够的挑战度0.093 0.042 0.089 2.1920.029* 3.192 0.177 0.032 0.174 5.5560.000** 2.746

课程内容 0.224 0.047 0.226 4.7650.000** 4.379 0.232 0.030 0.254 7.8670.000** 2.915

R2 0.711 0.725

调整R2 0.709 0.723

F F (5,564)=278.080,p=0.000 F (5,766)=404.266,p=0.000

D-W值 1.893 1.957

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01。
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  (四)研究生课程实施认可度及其影响因素

1.研究生课程实施认可度研究

专业学位研究生对任课教师采用先进的教学方

法(如使用 MOOC平台、翻转课堂、AI赋能等)、行
业专家讲授课程、课程教学和思想教育融为一体、及
时进行课业反馈、配套高质量的教材的认可度分别

为70.86%、66.58%、83.03%、82.12%、68.26%,
均 高 于 学 术 学 位 研 究 生 对 以 上 因 素 的 认 可 度

(61.75%、60.53%、77.72%、77.55%、64.56%);学
术学位研究生对修读的课程采用全英文教学的认可

度为60.18%,高于专业学位研究生的51.42%(见

表9)。在教学方式方面,任课教师除采用传统讲授

教学外,也在积极开展案例式教学、探究式教学、项
目式教学(见图3)。

基于上述调查结果,经过“国家-省-校”三级课

程思政体系建设,任课教师能从思想上培育育人意

识和能力,从能力上加强理论素养和教学水平[17],
全方位推进课程思政建设。此外,培养单位应大力

推进“行业企业专家上讲台”,加强校企合作课程建

设,同时要以“人工智能+教育教学”融合创新应用

为重点,提升任课教师的数字化胜任力和教师数字

素养[18]。
表9 研究生对学校研究生课程实施认可度统计

项目 类型 非常同意 同意 一般 不同意 非常不同意 平均分

采用先进的教学方法
学术学位 31.75% 30.00% 26.32% 9.65% 2.28% 3.79

专业学位 38.99% 31.87% 20.60% 6.48% 2.06% 3.99

采用全英文教学
学术学位 33.86% 26.32% 21.75% 12.98% 5.09% 3.71

专业学位 30.05% 21.37% 21.76% 14.51% 12.31% 3.42

行业专家讲授课程
学术学位 34.04% 26.49% 18.77% 15.26% 5.44% 3.68

专业学位 39.25% 27.33% 18.26% 9.33% 5.83% 3.85

课程教学和思想教育融为一体
学术学位 42.28% 35.44% 18.25% 3.33% 0.70% 4.15

专业学位 48.70% 34.33% 15.03% 1.30% 0.64% 4.29

及时进行课业反馈
学术学位 40.18% 37.37% 18.77% 2.63% 1.05% 4.13

专业学位 47.02% 35.10% 14.90% 2.46% 0.52% 4.26

配套高质量的教材
学术学位 32.28% 32.28% 23.33% 9.65% 2.46% 3.82

专业学位 38.73% 29.53% 23.19% 6.35% 2.20% 3.96

图3 任课教师采用的教学方式调查结果示意图

  2.研究生课程实施与课程建设认可度相关性

分析

课题组采用相关性分析对“采用先进的教学

方法”“采用全英文教学”“行业专家讲授课程”“课
程教学和思想教育融为一体”“及时进行课业反

馈”“配套高质量的教材”与“课程建设认可度”之
间的相关关系展开研究,Pearson相关系数呈现出

0.01水平的显著性,说明课程实施涉及的以上6
项因素与“课程建设认可度”之间有着显著的正相

关关系(见表10)。

3.研究生课程实施与课程建设认可度线性回归

分析

表11回归分析所示,“采用全英文教学”p 值大

于0.05且不显著,其余5项p 值均小于0.05,这表

明“采用先进的教学方法”“行业专家讲授课程”“课
程教学和思想教育融为一体”“及时进行课业反馈”
“配套高质量的教材”会对“课程建设认可度”产生显

著的正向影响关系,但“采用全英文教学”对“课程建

设认可度”产生正向影响关系不显著,这可能是该校

采用全英教学的课程占比较低,受益面窄,对研究生

课程认可度的提升影响不大。
对比标准化系数(Beta)发现,对学术学位课程

认可度影响力从大到小顺序依次为“配套高质量的

教材”“课程教学和思想教育融为一体”“及时进行课

业反馈”“行业专家讲授课程”“采用先进的教学方

法”;对专业学位课程认可度影响力从大到小顺序依
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次为“配套高质量的教材”“及时进行课业反馈”“课
程教学和思想教育融为一体”“行业专家讲授课程”
“采用先进的教学方法”。

从上述分析可知,研究生课程建设应加强教材

建设,优秀的教材是提高教学质量的重要保证,对培

养研究生科学思维的方法、分析问题和解决问题的

能力等都起着重要作用[19]。行业专家授课影响力

较小,可能是企业参与人才培养动力不足,行业专家

授课比例较低,或者是当前行业专家授课质量未能

满足研究生的期待。
表10 研究生课程实施与课程建设认可度的相关性分析

项目
分类

课程建设认可度(学术学位n=570) 课程建设认可度(专业学位n=772)

采用先进的教学方法 0.627** 0.644**

采用全英文教学 0.494** 0.449**

行业专家讲授课程 0.612** 0.541**

课程教学和思想教育融为一体 0.744** 0.744**

及时进行课业反馈 0.729** 0.756**

配套高质量的教材 0.760** 0.741**

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01。

表11 研究生课程实施与课程建设认可度线性回归分析

项目

分类

学术学位(n=570) 专业学位(n=772)

非标准化

系数

标准化

系数

B 标准误 Beta
t p

共线性

诊断

非标准

化系数

标准化

系数

VIF B 标准误 Beta
t p

共线性

诊断

VIF

常数 0.438 0.109 - 4.0030.000** - 0.136 0.102 - 1.337 0.182 -

采用先进的教学方法0.060 0.029 0.069 2.0310.043* 2.116 0.096 0.027 0.105 3.5690.000** 2.204

采用全英文教学 0.018 0.023 0.024 0.797 0.426 1.622 -0.005 0.018 -0.007-0.256 0.798 1.775

行业专家讲授课程 0.071 0.025 0.096 2.8460.005** 2.082 0.086 0.021 0.112 4.1420.000** 1.857

课程教学和思想

教育融为一体
0.233 0.045 0.223 5.1940.000** 3.412 0.222 0.045 0.195 4.9300.000** 3.943

及时进行课业反馈 0.201 0.043 0.193 4.6400.000** 3.180 0.260 0.045 0.234 5.8250.000** 4.092

配套高质量的教材 0.313 0.031 0.362 10.0950.000** 2.368 0.302 0.026 0.337 11.6080.000** 2.131

R2 0.695 0.697

调整R2 0.692 0.695

F F (6,563)=213.645,p=0.000 F (6,765)=293.803,p=0.000

D-W值 1.885 1.902

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01。

  (五)研究生课程评价认可度及其影响因素

1.研究生课程评价认可度研究

表12显示,在课程考核方面,学术学位研究

生对“课程注重过程性考核与终结性考核相结合”
的认可度为81.23%,略低于专业学位研究生的

82.13%;在精力投入方面,学术学位研究生对“通
过课 程 考 核 需 要 付 出 很 大 努 力”的 认 可 度 为

64.04%,低于专业学位研究生的69.17%,与前面

专业学位课程挑战性大于学术学位课程的调查结

果相吻合。
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表12 研究生对学校研究生课程评价认可度统计

项目 类型 非常同意 同意 一般 不同意 非常不同意 平均分

课程注重过程性考核与终结性考核相结合
学术学位 44.04% 37.19% 16.14% 2.11% 0.52% 4.22

专业学位 47.93% 34.20% 15.16% 2.20% 0.51% 4.27

通过课程考核需要付出很大努力
学术学位 28.43% 35.61% 29.47% 5.09% 1.40% 3.85

专业学位 36.53% 32.64% 24.35% 5.18% 1.30% 3.98

  2.研究生课程评价与课程建设认可度相关性

分析

从表13分析可知,“课程注重过程性考核与终

结性考核相结合”“通过课程考核需要付出很大努

力”与“课程建设认可度”之间的Pearson相关系数

呈现出0.01水平的显著性,说明考核方式和学生精

力投入与“课程建设认可度”之间有着显著的正相关

关系。
表13 研究生课程评价与课程建设认可度的相关性分析

项目
分类

课程建设认可度(学术学位n=570) 课程建设认可度(专业学位n=772)

课程注重过程性考核与终结性考核相结合 0.756** 0.799**

通过课程考核需要付出很大努力 0.632** 0.658**

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01。

  3.研究生课程评价与课程建设认可度线性回归

分析

表14的回归分析结果显示,p 值均小于0.01,这
表明“课程注重过程性考核与终结性考核相结合”“通
过课程考核需要付出很大努力”会对“课程建设认可

度”产生显著的正向影响关系。对比标准化系数

(Beta)发现,对两类研究生课程认可度影响力从大到

小顺序依次为“课程注重过程性考核与终结性考核相

结合”“通过课程考核需要付出很大努力”。由此可知,
相比于精力投入,研究生更关注于课程的考核方式。

表14 研究生课程评价与课程建设认可度线性回归分析

项目

分类

学术学位(n=570) 专业学位(n=772)
非标准化

系数

标准化

系数

B 标准误 Beta
t p

共线性

诊断

非标准

化系数

标准化

系数

VIF B 标准误 Beta
t p

共线性

诊断

VIF

常数 0.177 0.127 - 1.393 0.164 - 0.141 0.102 - 1.376 0.169 -

课程注重过程性考核

与终结性考核相结合
0.654 0.036 0.588 18.1990.000** 1.564 0.721 0.031 0.647 23.3190.000** 1.782

通过课程考核

需要付出很大努力
0.273 0.032 0.279 8.6280.000** 1.564 0.220 0.027 0.229 8.2390.000** 1.782

R2 0.621 0.668
调整R2 0.620 0.667

F F (2,567)=464.852,p=0.000 F (2,769)=771.956,p=0.000
D-W值 1.864 1.881

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01。

三、主要研究结论

(一)专业学位研究生对课程目标认可度高于学

术学位研究生

人才培养目标和课程教学目标均对课程建设认

可度产生显著的正向影响,对两类研究生而言,“课

程教学目标明确”对课程建设认可度的影响力均大

于“人才培养目标明确”的影响力。
(二)专业学位课程结构与学术学位课程结构有

区分,但仍存在趋同性

课程设置、本硕/硕博区分、课程内容等因素都

显著地正向影响研究生对课程建设的认可度。在课

程内容方面,学术学位研究生更关注是否强化科学
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方法训练以及学术素养提升;而专业学位研究生则

关注是否强化解决行业实际问题能力提升、是否与

学术学位课程设置区分明显等。
(三)研究生对课程建设的高认可度与各课程实

施环节密切相关

配套教材、课程思政、课业反馈、行业专家授课、
教学方法等因素对课程认可度产生显著的正向影

响。在教学方式层面,目前任课教师采用传统授课

方式的占比较高,而案例式、探究式、研讨式等教学

方式的实施率仍待提高,AI赋能教学还有待进一步

强化。
(四)课程考核方式显著地影响课程建设认可度

两类研究生对“课程注重过程性考核与终结性

考核相结合”的认可度相当,且高于对“通过课程考

核需要付出很大努力”的认可度。对课程建设认可

度的影响力而言,研究生更关注考核设置的合理性

(即注重过程性考核与终结性考核相结合)。

四、分类发展视角下研究生

课程建设的路径优化

(一)突出需求导向,强化研究生课程目标差异化

美国课程专家赫斯特明确指出,没有目标就没

有课程,课程要服务于教育目标和人才培养[20]。随

着新一轮科技革命和产业变革蓬勃兴起,新经济、新
业态不断涌现,人才需求发生了巨大变化,创新型、
复合型、应用型人才需求逐年提高。研究生课程教

学要主动聚焦服务人才培养目标,培养单位需围绕

基础科学研究和国家重大需求,根据培养目标设计

“知识、能力、素养”三维度的研究生培养规格,按照

“人才需求—培养目标—培养规格—课程体系—课

程目标—教学内容”的实施路径确立课程目标和内

容,确保人才需求与培养目标、培养目标与培养规

格、培养规格与课程体系、课程目标与教学内容有机

结合,推进课程体系整体优化。从分类发展视角,应
重视学术学位和专业学位在定位方面的差异化,学
术学位研究生教育重在面向知识创新发展需要,培
养具备较高学术素养、较强原创精神、扎实科研能力

的学术创新型人才;而专业学位研究生教育重在面

向行业产业发展需要,培养具备扎实系统专业基础、
较强实践能力、较高职业素养的实践创新型人才。

(二)优化课程结构,提高研究生课程设置区分度

超常规培养国家战略急需人才,对我国推进世

界重要人才中心和创新高地建设具有重要战略意

义[21]。研究生课程设置需找准落脚点和关键点,借
助人工智能技术,构建以课程专业知识、科研训练和

社会需求为三要素的知识图谱,根据研究生课程设

置的共性与个性、宽广与精深、知识与能力的特点,
对知识点进行重新组合,实现“纵向—横向”结合的

课程体系。在纵向设置方面,各阶段课程既要保持

衔接的连贯性又要体现一定的区分度,通过相关基

础性课程的设置,为研究生提高学术、工程研究能力

和创新能力打下坚实基础。在横向设置方面,注重

打造前沿性、交叉性和高阶性、挑战性的高质量课

程,以支持研究生在前沿研究领域和重大工程实践

中的理论需求。尤其要分类建设课程内容,学术学

位课程应强化科教融汇的培养,突出理论前沿性,厚
植理论基础,拓宽学术视野,创设科研导向的新型课

程,强化科学方法训练以及学术素养提升;专业学位

课程应深化产教融合的培养,突出教育教学的职业

实践性,设置以职业为导向的课程模块,强调基础课

程和行业实践课程的有机结合,提升在实践中提炼

问题和解决问题的能力。
(三)注重与时俱进,构建多样化课程实施方式

以ChatGPT为代表的生成式人工智能推动教

育范式从“师—生”二元结构转变为“师—机—生”三
元结构[22]。面对人工智能带来的挑战,首先应坚持

“伦理先行”,强化课程思政,将思政元素、人工智能

伦理有机融入研究生课程教学中,实现知识传授、能
力培养和价值塑造的有机统一。其次推动数字技术

赋能教学创新,充分利用“国家智慧教育公共服务平

台”,推进在线一流研究生课程共建共享,为师生提

供深度学习的平台。最后利用人工智能技术,开展

“为个性化学习而教”,将课堂学习的焦点转向培养

研究生的科研能力和实践能力。同时,学术学位课

程应加强开展探究式教学和研讨式教学,促进学术

研讨交流,将本学科领域的前沿知识及最新科研进

展融入课程教学,启发研究生的学术创新思维;而专

业学位课程则应提倡采用案例式教学、工程实践教

学等,以主题案例建设为牵引,推进“中国专业学位

案例中心”优质教学案例的开发和共享,将行业产

业的最新发展趋势和实践创新成果融入课堂,让研

究生在真实的实践情境中学习,同时应加强职业标

准、执业资格、职业伦理等有关内容的教学,以更好

地衔接职业资格认证。
(四)关注长远发展,完善多元化课程评价方式

当前,简单的知识传授和知识学习难以适应数
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字化、智能化社会的高速发展[23]。任课教师在开展

课程评价时应适应新时代的人才培养要求,以促进

研究生长远发展为宗旨,将评价的重心从知识传授

转移到高层次创新能力和综合素养培养,如技能迁

移能力、数字素养与能力、批判性思维能力、跨学科

能力、良好的职业道德等,科学合理地分类设置考核

内容和考核形式,形成“知识+能力+素养”三位一

体的综合性评价体系。学术学位重点考核研究生对

学科知识的掌握与运用以及学术创新潜力,同时结

合所在学科专业课程特点采用文献述评、科研设计、
论文撰写及课堂研讨等多元化模式进行考核,以培

养研究生与时俱进的学术观点、学习研究能力和综

合分析能力;专业学位重点考核研究生的综合实践

素质、运用专业知识分析解决实际问题能力以及职

业发展潜力,应根据相关专业领域特点,结合真实的

实践情境进行综合考评,侧重考核研究生实践创新

能力以及实践类课程中取得的实践成果和成效。
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ExperienceandRevelationfrom MoralEducationPerformedby
SupervisorsasTheirDutiesinForeignCountries

QIZhanyong,ZHANGJieying

(FacultyofEducation,ShaanxiNormalUniversity,Xi’an710062,China)

Abstract:Thekeytoensuringthequalityofpostgraduateeducationistofullyimplementtheresponsibilityofpostgraduate
supervisorsformoraleducationandtalentcultivation.AlthoughChinahasgraduallyestablishedarelativelyperfectsystem
forimplementingthedutiesofpostgraduatesupervisors,therearestillmanyshortcomingscomparedwithdevelopedcountries.
Asamodelfortheworldtolearnfromintheconstructionoftheuniversitysupervisorsystem,majordevelopedcountriessuch
astheUnitedKingdomandtheUnitedStateshaverichexperienceinfulfillingthedutiesofpostgraduatesupervisorsinmoral
education.Inimplementingtheresponsibilityofpostgraduatesupervisorsinmoraleducation,thebasicconditionisthedetailed
dutiesofsupervisors,themaindrivingforceisthestrengtheneddevelopmentsystem,thecriticalsupportisthecoordinated
synergy,andthebasicguaranteeisthesoundsupervisionsystem.Basedonthestudy,thispapersuggeststhatthe
implementationofthedutiesofpostgraduatesupervisorsinChinashouldbestrengthenedinthefollowingaspects:first,to
consolidatethebracedforcebyrefiningtheresponsibilityregulations;second,toensurethedrivingforcebystrengtheningthe
supervisionsystem;andthird,tooptimizetheexecutiveforcebyimprovingthedevelopmentmechanism.
Keywords:postgraduatesupervisor;moraleducation;supervisor’sresponsibility;supervisionsystem;collaborativesupport
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StatusQuoandPathOptimizationofPostgraduateCurriculumDevelopment
fromthePerspectiveofClassifiedDevelopment

———AnEmpiricalAnalysisBasedontheSurveyinaDoubleFirst-classUniversity

XIONGLing,LUKaicong,XuYong,LUOJingci

(GraduateSchoolofSouthChinaUniversityofTechnology,Guangzhou510641,China)

Abstract:Basedonthesurveydataofsoon-to-be-graduatedpostgraduatesatadoublefirst-classuniversity,thisstudyconducts
anempiricalinvestigationandanalysisofthestatusquoofpostgraduatecurriculumdevelopmentanditsinfluencingfactorsfrom
theperspectiveofclassifieddevelopment.Theresultsshowthatintermsofcurriculumgoals,professionalpostgraduateshave
higherrecognitionthanacademicpostgraduates;intermsofcurriculumstructure,thecoursestakenbyacademicpostgraduates
andprofessionalpostgraduatesarestillofhomoplasy;intermsofcurriculumimplementation,factorssuchassupporting
materials,curriculum-basedideologicalandpoliticaleducation,andteachingmethodshaveasignificantpositiveimpacton
curriculumrecognition;andintermsofcourseevaluation,bothtypesofpostgraduatesareconcernedabouttherationalityof
evaluationmethods.Therefore,thispapersuggeststhatpostgraduatetrainersshouldfurtherpromotetheclassificationof

postgraduatecoursesinthewholechainofcurriculumconstruction.
Keywords:classifieddevelopment;curriculumdevelopment;postgraduateeducation;empiricalanalysis
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