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摘 要:利用自编问卷数据,对比分析单一导师指导和“大小导师”指导的指导行为、指导效果和指导满意度。
研究发现,“大小导师”指导的指导行为指标中,指导投入度、指导主动性、指导宽泛度等均弱于单一导师指

导,但二者的指导效果和指导满意度无显著差异。进一步的回归分析发现,由导师指导行为构成的指导过程

质量与指导方式之间存在交互效应,在“大小导师”指导方式中,由于“小导师”的替代作用,弥补了“大导师”指
导过程质量的不足,部分抵消其指导行为的负面影响,从而导致二者指导效果和指导满意度无显著差异。
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一、问题的提出

导师的有效指导是研究生培养质量保障的关键

因素之一[1]。在我国的研究生培养实践中,存在着

单一导师指导和多人指导两类指导方式。在人文社

会科学领域学术学位研究生培养中,单一导师指导

最为常见,带有浓厚的师徒制痕迹。专业学位研究

生培养中,一般为研究生配备校内导师和行业导师

各一名。此外,在理工科领域则广泛存在另一种形

式的多人指导,研究生在入学之后会以某种方式被

分配至一位导师名下接受指导,这位导师通常被视

为研究生的正式导师。然而由于高校对教师的评价

逐渐趋向绩效导向,研究生招生名额在导师间的分

配往往与导师个人或团队的科研工作量、经费数、科
研产出等绩效指标紧密挂钩,招生名额向高绩效教

师或团队倾斜,教师或团队之间的招生数量不均衡,
难免导致部分教师无研究生可指导或指导的研究生

数量较少。再者,高校理工科科研走向团队化,团队

成员由团队核心、青年教师、博士后以及研究生组

成,当一个团队招收的研究生数量较多、具备指导资

格的教师数量不足时,也会吸纳尚未具备研究生指

导资格的青年教师或未获得足够研究生招生名额的

教师进入研究生指导团队,从而形成事实上的双导

师指导。研究生一般将正式确立指导关系的导师称

为“大导师”,而受“大导师”委托承担研究生实际指

导责任的另一位教师称为“小导师”[2],也有学者称

之为“协助导师”[3]或“副导师”[4]。
在英语世界中,这种多人指导的方式一般被称

为“联合指导”,如果参与指导的教师超过两人,则称

为“小组指导”。单一导师指导因其“不充分”和“随
意”而招致批评[5],因而在欧洲一些国家、加拿大、澳
大利亚等逐渐兴起两个以上导师的联合指导,而美

国传统上实行委员会指导,双导师指导较为罕见[6]。
外文文献中较为关注双导师指导中的一些制度性优

势。如博内尔和休斯(BournerandHughes)认为多

个导师联合指导能够为学生提供不同的专业视角,
减少单一指导模式中研究生对导师的依赖,同时也

可避免导师因事、因病、离世等原因导致研究生失去

指导,起着一种“保障”作用[7]。在此基础上,鲍尔等

(P.Paul,etal.)把双导师指导的优点概括为五个
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“更好地处理师生关系”以及“推进导师之间的学术

合作”[5]。朗(Spooner-Lane,etal.)等也有类似发

现,认为双导师指导可为研究生提供多元专业视角,
并使导师之间分担指导责任[8]。波尔(C.Pole)指
出,在人文社科领域,双导师指导多被视为一种培养

新手导师的方式,而在理工科领域则是团队科研的

一部分,多人指导不是一个安全网,但却是一个有效

的缓冲器,它可以在非科层制管理结构的基础上维

持科研团队的良好合作[9]。英 国 学 者 汉 弗 莱

(RobinHumphrey)的研究发现,接受多导师指导的

博士生能够更快毕业[10]。
然而,多人指导也可能带来一系列问题。菲力

普和皮尤(E.Phillips&D.Pugh)认为多导师指导

可能带来责任分散、观点冲突、导师之间的矛盾、学
术观点不够全面以及过于冗长的会议等风险[5]。导

师之间意见相左或角色冲突的弊病也在其他研究文

献中得以证实[11-12]。还有研究发现,存在一种“替
代式”联合指导,由于研究生的主导师并未积极投入

指导过程,在后续的学习过程中,主导师实际上处于

出局状态,其他导师替代了他的作用[13]。
但是,如果把研究视角转向被指导的研究生,则

多人指导未必能够呈现其优势。如沈文钦等的研究

发现,博士生对双导师指导与单一导师指导的满意

度并无显著差异[14]。基于Nature全球博士生调查

的数据也表明,我国博士生对于除导师之外其他导

师指导的满意度显著低于美、英、法等国[15]。李永

刚等的研究也发现,在级联制指导方式下,理工科博

士生的学术产出、学术志趣发展与科研能力表现均

弱于传统的导师直接指导[16]。可见,这两种指导方

式的优劣是一个较为复杂的问题。从制度设计的初

衷而言,多人指导可以弥补单一导师指导的一系列

缺点,如导师之间的错位优势有利于开阔研究生的

学术视野,多位导师参与指导带来指导时间与精力

上的保障等,这些结论主要见诸英、澳、加以及欧洲

一些国家的研究文献中;而在我国的相关研究中,研
究生对多人指导的满意度等主观体验与单一导师相

比没有显著差异或是弱于单一导师指导。
需要指出的是,外文文献中所指的多位导师指

导,与本文所用的“大小导师”指导不能画等号,最显

而易见的区别是,国外多位导师指导中的导师,是指

具有研究生指导资格的几位教师共同参与研究生指

导,导师之间基本不存在主—辅(副)关系;在中文文

献中出现的“双导师”指导,通常指的是两位具有研

究生指导资格的导师共同指导一位研究生,多数情

况下导师之间存在主—辅(副)关系。而所谓“级联

制”指导中,指导者可能是青年教师、博士后、博士生

乃至硕士生,与本文所指的“大小导师”也不同,且研

究生并不会把承担了一定指导或帮助任务的博士后

和博士生称为导师。本研究所谓的“大小导师”指
导,是指经由“大导师”明确指定、通常由大导师科研

团队的其他成员(很多情况下是尚未取得研究生指

导资格的青年教师)协助承担研究生指导职责的一

种研究生指导方式。
从现有文献来看,“双导师”指导在我国的研究

生培养实践中并未体现出在欧美国家所表现出的优

势,甚至满意度明显低于其他国家,反而具有师徒制

色彩的单一导师制在我国研究生培养中体现出更好

的效果。现有研究中“双导师”的指导基本未作明确

区别,包含了多种形式的双导师指导,而“级联制”指
导的概念也包括了诸如博士生指导硕士生、硕士生

指导本科生等非正式指导关系或学生之间的学习互

助行为。再者,即使不考虑对双导师指导的定义,现
有研究主要从研究生主观感受的满意度作为衡量双

导师指导效果的指标,并未进一步探讨双导师指导

与单一导师指导在指导行为上有何区别。这就留下

了一些待解释的问题:尽管不同指导方式的满意度

可能无明显差别,但两者的指导过程质量是否一致?
大小导师指导与单一导师指导的指导行为是否存在

差异? 如果指导过程质量存在差异,导致其指导满

意度无显著差异的作用机制是什么? 本研究基于一

次问卷调查的数据,尝试回答这些问题。

二、数据与核心概念构造

(一)数据来源

本研究采用自编问卷,于2021年5—6月对全

国56所传统研究生院高校和部分“双一流”高校的

在读研究生施测,调查采用纸质问卷和网络问卷结

合的方式进行,共收回纸质问卷4559份,网络问卷

2284份,剔除部分无效问卷后,最终得到有效问卷

6839份。调查表明,单一导师指导仍是我国高校主

要的研究生指导方式,占80.5%,采用大小导师指

导的占11.6%;采用大小导师指导方式的研究生

中,86.7%为理工农医大类,13.3%为人文社科大

类,与其他国家的情况类似。在理工农医类研究生

数据集中,由于农学和医学门类数量较少(各占
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2.9%),故予以剔除,只保留理科和工科类个案,形
成新的数据集,包括3708个有效样本,其中工科类

占73.0%,理科类占27.0%。接受单一导师指导的

有3099人,占83.6%,接受大小导师指导的有609
人,占16.4%。

(二)核心概念构造

为补充既有研究的不足,本研究从指导过程中

的行为和指导结果两个方面来考察导师指导的质

量。基于相关文献,本研究构造了一系列用以测度

指导质量的概念,包括指导行为、指导满意度和指导

效果三个维度。参照彭湃[17]、吴东姣[18]、田建军[19]

等对导师指导行为的分类,本研究从指导投入度、指
导主动性、指导宽泛度、指导自由度四个维度来衡量

其指导行为质量。指导投入度指的是导师指导研究

生的频率,以研究生个人报告的指导频率来度量;指
导主动性是指导师在指导过程中对学生学业的主动

介入程度,如是否积极主动了解学生需求和学习状

态,并予以相应指导,是否对学生有明确规划或期

待;指导宽泛度涉及导师指导内容的广度,如指导是

否涵盖学业指导、科研训练、心理发展、职业规划等

方面;指导自由度是指导师在指导过程中给予学生

的自由度,是倾向于导师决定研究生的工作还是鼓

励研究生的自由探索,得分越高则自由度越高。
此外,研究还构造了指导满意度概念,包含指导

投入满意度、指导行为满意度、师生关系满意度及总

体满意度,总体满意度是前三者的综合。除指导满

意度概念之外,还构造了指导效果概念,由研究生自

我感知的导师指导对其专业学习、研究素养、综合素

质等七方面发展的影响与帮助程度组成。

三、研究结果

(一)两种指导方式的分布

大小导师指导方式的采用可能与院校特征、导
师特征、学科和学位类别存在一定联系。从表1可

知,在985院校中采用大小导师指导的比例高于

211及其他类型院校2.7个百分点,卡方检验达到

0.05的显著水平。就导师的个人特征而言,随着导

师年龄的增长,采用大小导师的比例逐渐上升,特别

是51岁及以上的年长导师,采用大小导师指导的比

例达到22.4%。男性导师比女性导师采用大小导

师指导的比例更高,正高职称教师采用大小导师指

导的比例明显高于副高及以下职称的教师。此外,

导师是否兼任行政职务也是采用何种指导方式的显

著影响变量,兼任了行政职务的导师比未兼任导师

采用大小导师指导的比例高了近10个百分点。理

科和工科采用大小导师指导的比例不存在显著差

异,但学术学位研究生更多接受大小导师指导。总

体而言,年长、正高职称、兼任行政职务、男性导师更

多采用大小导师指导方式。
表1 不同指导方式与研究生、院校和

导师特征的交叉分析(单位:%)

自变量
单一

导师

大小

导师

卡方值与

显著性

院校类型
985院校 82.3 17.7

211及其他院校 85.0 15.0
4.899*

导师年龄

40岁以下 87.9 12.1

41~50岁 84.1 15.9

51岁及以上 77.6 22.4

30.311***

导师性别
男 82.1 17.9

女 85.8 14.2
8.932**

导师职称
正高级 79.2 20.8

副高及以下 90.4 9.6
80.114***

导师兼任

行政职务

兼任 76.8 23.2

不兼任 87.3 12.7
65.570***

学科类别
理科 84.7 15.3

工科 83.2 16.8
1.296

学位类别
学术学位 82.5 17.5

专业学位 85.7 14.3
6.392*

  注:*P<0.05,**P<0.01,***P<0.001,以上检验均为

卡方检验。

(二)两种指导方式的指导质量差异估计

表2是两种指导方式的指导质量评价的T检

验结果。在问卷中,大小导师的指导质量指标针对

的是大导师的指导行为和指导结果。
由表2可知,与单一导师指导相比,大小导师指

导方式中,大导师在一系列指导行为指标中体现出

劣势,其指导投入度、指导主动性和指导宽泛度三个

指标均显著低于单一指导,只在指导自由度指标上

没有显著差异。
一个意外的结论是,尽管研究生对大导师的指

导行为评价低于单一导师指导,但就其主观评价而

言,指导效果和指导满意度评价与单一导师指导均
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没有显著差异。这与以往的研究结论不符,已有研

究显示,导师的指导行为直接影响着指导效果与指

导满意度[20]。因此,必然存在着一个中间变量改变

了导师指导行为的影响路径,使研究生对大导师指

导的效果与满意度评价与单一导师指导趋于一致。
本研究推测,应是“小导师”在研究生指导过程中起

着一种替代效应,从而中和了大导师指导行为不足

给指导效果和指导满意度带来的负面影响。
表2 两种指导方式的指导质量

指导质

量指标

指导

方式
人数 均值 标准差 T值

指导

投入度

单一导师 3078 3.63 0.94

大小导师 602 3.49 0.91
3.198**

指导

主动性

单一导师 3093 3.57 0.85

大小导师 606 3.49 0.83
2.072*

指导

宽泛度

单一导师 3086 3.82 0.99

大小导师 604 3.74 0.98
1.829*

指导

自由度

单一导师 3035 3.16 0.56

大小导师 595 3.20 0.57
0.113

指导

效果

单一导师 3064 4.10 0.86

大小导师 597 4.09 0.80
0.272

指导

满意度

单一导师 3039 3.75 0.01

大小导师 585 3.70 0.03
1.169

  注:*P<0.05,**P<0.01,***P<0.001。

(三)“小导师”的替代效应及其验证

“小导师”是大小导师指导中的另外重要一方,根
据调查数据,他们多是副教授(占43.7%)和讲师(占
26.8%)职称,年龄集中在30~40岁(占75.7%),绝
大部分是“大导师”科研团队中的一员(占86.4%)。

“小导师”深度介入了研究生培养过程,调查数据

显示,“小导师”在研究生培养过程中扮演着多重角

色,就其参与深度而言,依次是协调与解决研究中的

问题、研究方法指导、研究成果的撰写与修改、在团队

成员中合理分配任务、研究方向的确定、协助研究生

与大导师沟通。与小导师相比,大导师只有在培养计

划制定中起主要决定作用,但在毕业论文选题中,双
方所起的作用较为接近。可以说研究生培养中的各

种技术性问题均深度依靠小导师解决(见图1)。
由于“小导师”频繁、深入地介入到研究生的指

导过程中,因此也与研究生形成了更为紧密的师生

注:“协调研究”与“协助与大导师沟通”题项只针对小导师。

图1 小导师对研究生培养过程的参与度

关系。在调查中发现,研究生与“小导师”关系的亲

密度为4.00,而与“大导师”亲密程度仅为3.53(五
等级测量),有着非常明显的差距,而良好的师生关

系是影响指导效果与指导满意度最重要的因素[20]。
本研究的基本假设是,导师指导行为的质量决

定指导效果和指导满意度,而上文的分析表明,大导

师的指导行为质量明显低于单一导师,但二者在指

导效果和指导满意度的主观感知上没有显著差异,
进而推测大小导师指导中因“小导师”的替代作用,
提升了研究生对指导效果和指导满意度的主观感

知。在这个影响路径中,指导方式是指导过程与指

导效果和指导满意度之间的一个调节变量。
为验证这一假设,需要建立一个交互项以检验

交互效应是否存在。首先对指导行为的四个指标进

行合成,采用主成分分析法对指导行为进行因子分

析,其KMO值为0.785,巴特利特球形检验结果P
值小于0.001,因子分解指数良好,其次提取了1个特

征值大于1的因子,累积方差贡献率为54.346%,并
以线性回归方法拟合生成一个新变量,将之命名为
“指导行为质量”,从而建立与指导方式的交互项;最
中分别将控制变量、指导行为的四个指标以及交互项

作为自变量,分别以指导效果和指导满意度作为因变

量进行线性回归,其结果如表3所示。
从表3可知,在控制了院校、导师特征及学位类

别等变量后,不同指导方式下,导师的指导行为要素

均显著影响其指导效果和指导满意度,而指导方式

的影响不显著,与表2的估计结果一致。引入交互

项之后,出现了明显的交互效应,其回归系数显著为

负,说明指导方式变量对指导行为质量起着负向调

节作用,换言之,由于“小导师”在指导过程中所起的

替代作用,一定程度上抵消了“大导师”指导行为质

量更低这一负向因素,从而提升了大小导师指导的

指导效果和指导满意度,使两种指导方式下的指导

效果和指导满意度趋向于平衡。
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表3 导师指导效果和指导满意度的多元回归分析

模型1(因变量:指导效果) 模型2(因变量:指导满意度)
非标准回归系数(b) t值 非标准回归系数(b) t值

学校类型(以其他类型为参照) -0.060 -2.855** -0.027 -2.076*

学位类别(以专业学位为参照) 0.009 0.401 0.019 1.461
导师职称(以副高及以下职称为参照) 0.078 3.274** 0.023 1.555

导师性别(以女为参照) 0.029 1.164 0.007 0.469
导师年龄(以年长导师为参照)

青年导师 -0.067 -2.325* 0.004 0.216
中年导师 -0.036 -1.362 0.018 1.098

导师兼任行政职务 -0.013 -0.608 -0.002 -0.114
指导投入度 0.207 14.049*** 0.152 16.742***

指导主动性 0.128 8.844*** 0.223 25.194***

指导宽泛度 0.368 24.833*** 0.378 41.521***

指导自由度 0.130 6.913*** 0.173 14.956***

指导方式 0.033 1.169 0.007 0.412
指导行为质量*指导方式 -0.071 -2.533** -0.057 -3.336**

常数 1.088 13.144*** 0.384 7.565***

调整后r2值 0.486 0.724

  注:*P<0.05,**P<0.01,***P<0.001。

四、结论与讨论

就研究生对导师指导结果的主观体验而言,本
研究得出了与国内同类研究一致的结论,即单一导
师指导与多人指导的指导效果评价和指导满意度较
为一致。本研究还发现,作为理工科中一种重要且
常见的指导形式,大小导师指导在大多数指导行为
指标上明显劣于单一导师指导。大小导师在研究生
的指导过程中存在一定的责任分散现象,“大导师”
的指导投入度、指导主动性、指导宽泛度等指标均显
著低于单一导师指导。由此带来一个需要解释的问
题,为什么对大导师的指导行为评价更低,但指导结
果评价没有显著差异? 研究发现,小导师在研究生
培养过程中的深度介入是调节因素,尽管大导师在
研究生培养过程中的指导行为存在不足,但小导师
的深度介入使其达到了与单一导师指导同等的指导
效果和满意度,小导师的替代效应得以验证。正因
为“小导师”全面而深入地介入了研究生培养的全过
程,并在培养过程中形成了与研究生之间的密切关
系,从而弥补了“大导师”的责任缺位。大小导师指
导之所以指导满意度与单一导师指导没有显著差
异,并非因为其指导过程质量没有区别,而是“小导
师”的指导在其中所起的调节作用。

此外,指导方式、指导行为质量等因素最终都与
师生关系有着密切联系。在单一导师指导下,导师

与研究生之间建立了一种类似于师徒制的亲密关
系,而大小导师指导方式下,研究生实际上被整合进
大导师的科研团队中成为团队成员,在多数情况下
“大导师”采用管理团队成员的方式在管理研究生,
使师生关系在某种程度上发生异化。在调查中也发
现,在大小导师指导方式中,有21.6%的研究生将
大导师描述为“老板”,相比之下,单一导师指导中这
样描述的研究生只有12.7%。良好的师生关系是
导师指导满意度和指导效果的“终极密码”。

根据以上研究发现,本研究建议:
第一,采用大小导师指导方式,应注重大导师与

研究生之间的交流与沟通,建立更加紧密的师生关
系,尽量避免在研究生培养中采用“类企业”的关系
模式,而应充分汲取传统师徒制中师生联系紧密、关
系亲近、师生之间具有较强情感联结的优点,大导师
应加强与研究生之间的沟通,更加关注研究生的学
业、生活与思想心理变化,明确小导师在这种指导方
式中的地位和作用,把小导师的作用定位为技术性、
辅助性的,而不是替代性的。

第二,良好的指导行为对于研究生指导满意度
和指导效果有非常重要的影响,所谓良好指导行为,
是指导师的指导频率适当(以一星期至少一次为
宜);具有较高的指导主动性,例如,能够积极了解学
生的学习需求、学习动态,对研究生的学习计划、研
究计划和未来发展有一定规划,并能够进行有针对
性的安排和指导;具有较高的指导自由度,在指导过
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程中充分尊重研究生,给予研究生自由探索的空间,
避免专制性指导行为、强迫性科研任务和非学术性
事务的干扰;具有较高的指导宽泛度,在研究生培养
过程中不仅关心研究生的学业发展,同时也对研究
生的心理状态、个人生活、职业规划等给予一定程度
的关注。通过较频密的互动、主动的了解、有针对性
的排忧解惑和宽松的氛围、民主的作风、全面的关
注,进而形成良好的师生关系,是提升研究生指导效
果,提高研究生培养质量的重要抓手。
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ThePerformanceandEffectoftheGuidancebyChiefandAssistant
SupervisorsforScienceandEngineeringPostgraduates

ZHANGDonghai
(InstituteofHigherEducation,EastChinaNormalUniversity,Shanghai200062,China)

Abstract:Basedondatafrom“speciallycompiled”questionnaires,thispapercomparativelyanalyzestheguidancebehaviors,
effectiveness,andsatisfactionbetweenthe“singlesupervisor”modeandthe“chiefandassistantsupervisors”mode.Thisstudy
findsthatintermsofindicatorssuchascommitment,initiativeandbreadth,theguidancebehaviorofthe“chiefandassistant
supervisors”modeisweakerthanthatofthe“singlesupervisor”mode,whileintermsofeffectivenessandsatisfaction,thereis
nosignificantdifferencebetweenthetwo.Furtherregressionanalysisfindsthatthereisaninteractioneffectbetweenthe
qualitygeneratedbythesupervisionbehaviorsofsupervisorsinthesupervisionprocessandmethods.Inthe“chiefandassistant
supervisors”guidancemode,thedeficiencyoftheguidancequalityofthe“chiefsupervisor”intheprocessiscompensatedby
thesubstituteroleofthe“assistantsupervisor”,whichpartiallyoffsetthenegativeimpactofthe“chiefsupervisor”,resulting
innosignificantdifferenceintheeffectivenessofguidanceandsatisfactionbetweenthetwosupervisionmodes.
Keywords:supervision;chiefandassistantsupervisors;supervisoryeffect;interactiveeffect
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