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摘 要:基于对90名博士生(含17名未完成学业者)的半结构式访谈,结合冲突管理理论,运用质性研究的

主题分析方法探究博士生与导师错配的表现类型及其反应策略。研究发现,博士生与导师的错配主要表现

为三种错配类型,即个体价值观错配、学术兴趣错配以及需求期望错配。同时,博士生在面对这些错配时呈

现出不同的反应策略:调整自身心态与情绪,学会与之共处;积极寻找多元化方案,主动解决问题;既无法与

之共处又无法解决问题,产生退学意向;达到无可挽回的地步,终止关系。建议从优化导生互选制度体系,建
立多元化的研究小组;完善导师更换制度,搭建导生平等交流平台等方面化解博士生与导师错配问题,发展

和谐导生关系。
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一、文献梳理与问题提出

教育部最新统计数据显示,我国现有博士研究
生导师13.2万人,在读博士研究生61.25万人。
博士生与导师之间的关系是博士生教育教学活动中

最基本、最重要的关系,且会影响博士生培养质量。
近些年来,导生关系的现实状况不尽如人意,个别导
生矛盾事件将导生关系推至舆论的风口浪尖[1],凸
显了当前导生关系失序的问题。聚焦现实困惑,研
究者也非常关注导生关系问题。Jones认为,15%
的博士生教育研究集中在博士生与导师的关系
上[2]。有证据表明,近30%的博士生与导师隔离或
有不合适的关系[3]。例如,Deuchar发现,导师和博
士生之间的关系可能会出现紧张,因为导师对学生
自主权的期望有时会与学生在博士学业关键阶段的
需求相冲突[4]。与此相呼应,Adrian-Taylor等学者
的研究表明,对学生的期望值不明确是导致博士生
和导师之间破坏性冲突的主要原因之一[5]。另一项

研究表明,期望和代沟形成的认知与诉求差、隐形沟
通屏障共同构成了导生关系隐性冲突的背景板[6],
不容易被察觉,但却会影响导生关系的质量和稳定

性。Pyhältö、Vekkaila等认为,博士生与导师之间

的契合或不契合可能会影响博士经历和博士学业的
完成[7]。由于每个人的配对都是独一无二的,所以
每个关系都会有所不同。这种差异主要取决于导师

指导博士生的风格和学生个性特点,两者相互作用

旨在创造“最适合”的关系。博士生与导师之间关系

的逐渐发展是通过接触发生的,双方在此期间对各
自的意识形态、价值观、行为以及交流的语气和方式

等方面进行相互评估。与这种关系相关的问题归因
于指导风格[8]、人际兼容性、主题的不相容性、相互
矛盾的期望、沟通方式或期望的差异以及权力不平
衡[9]等。在不太幸运的情况下,紧张的导生关系会
导致博士生痛苦和退学。不良的导生关系对博士生

的研究进展、博士生的满意度以及博士生的结果(如
完成学位或流失)有重要的消极影响[10]。像许多人
际关系一样,如果个人之间的期望值模糊不清或被



误解,导生关系就会出现问题。大多数研究都涉及

导师的特点(如导师指导行为)对博士生学业的影

响,并将指导过程视为一种双向互动。部分研究也

强调了要挖掘博士生如何看待导师的做法以及这些

做法与自己的观点和需求相适应的程度。
概而观之,学界重点讨论了导师和博士生之间

关系的重要性,不良的人际关系会影响博士生研究

进展,甚至会导致博士生退学。然而,一旦经历了不

匹配,将会发生什么情况,鲜为人知。导生错配是博

士生指导过程中客观存在的,一旦出现错配情况,就
十分容易产生冲突。博士生与导师之间关系错配的

现象呈现上升趋势,一定程度上的错配是可以接受

的,但不可忽视的是,错配会对各相关利益主体产生

负面影响。因此,本研究从博士生的角度出发,以冲

突管理理论作为理论分析架构,采用质性研究的主

题分析方法,重点关注两个核心问题:博士生与导师

错配的类型有哪些? 博士生对这些情况作何反应?
以上问题的解决,不仅有助于深刻理解博士生与导

师错配情况,为解释相关问题提供观照,而且也有利

于提高博士生学习满意度,为实现和谐导生关系的

稳定发展提供决策参考。

二、理论依据与研究设计

(一)导生错配内涵及理论观照

1.导生错配

错配是指两个或多个事物之间在某些方面存在

不适当或不一致的匹配。尤其是在某一特定情境

中,由于两方或多方之间的特征、需求、目标、价值

观、能力等方面存在不协调或不一致,关系或合作可

能因此难以顺利进行,无法达到预期效果。错配可

以发生在各种类型的关系中,包括个人、职业、学术、
社会等不同层面。导生错配可以被描述为一种关系

不匹配,它是在导师和博士生之间发生的一种特殊

的人际关系错配。基于对错配的概念解析,本研究

认为,导生错配是指博士生和导师在教育教学、科研

指导和日常交往等活动过程中因目标、期望、价值观、
性格特征、沟通方式或工作方法等方面的差异而出现

不兼容或不一致的情况。这种错配通常表现为导生

双方的情绪消极、言语抱怨、内心抗拒、行为无视或对

立排斥,并伴随主动疏离的紧张关系状态,由此可能

导致双方关系无法顺利进行,难以达到预期效果。
2.冲突管理理论

KennethThomas和 RalphKilmann于1974

年提出的冲突管理理论是一种广泛应用于解决各种

冲突情境的理论框架。冲突管理理论按照主见性
(强调对自己的关注)和合作性(强调对他人的关注)
的两个基本维度,确定了应对或处理冲突情况的五

种策略:竞争(即双输的局面,强迫行为以他人的利

益为代价来追求自己的利益)、合作(即审查分歧,共
同寻找一个让各方都满意的解决方案)、妥协(即双

方都放弃一些东西,以使双方都能达成共识)、回避
(即忽视或回避对方,以防止任何分歧,不直接面对

问题)、迁就(即淡化分歧,强调共同点;满足对方的

关切,忽略自己的关切)[11]。导生错配通常被视为

一种与冲突相关的情况,虽然它可能不会像其他类

型的冲突那样直接导致对立或争执,但它在某些方

面不匹配或不协调时,可能会引发一定程度的冲突

或不适,导致导生关系的紧张、矛盾或合作困难。因

此,导生错配可以被视为一种潜在的冲突类型,具有

潜伏性和破坏性。冲突管理理论是一种用于理解、
处理和解决冲突的框架,提供了一个实用的理论分

析框架,帮助人们理解和选择在不同冲突情境中的

最佳处理策略,对分析博士生与导师关系错配问题

具有较强的解释力。因此,借助冲突管理理论研究

导生错配问题将有助于充分了解博士生与导师的错

配是如何发生以及博士生如何应对错配,对构建和

谐导生关系具有重要的理论和现实意义。
(二)研究设计

1.研究方法

本研究使用质性研究方法,以半结构式访谈形

式收集研究资料。访谈重点关注受访者的主观想法

体会,主要围绕“您对导师的期望是什么? 是否得到

了满足?”“您在与导师的互动中,主要在哪些方面感

受到了不匹配? (举例说明)”“在遇到错配时,您当

时的反应是什么? 采取了哪些应对策略?”等问题。
采用主题分析方法对访谈资料开展深度分析,识别

文本数据中的主题、模式和概念。选择质性研究的

主题分析方法可以帮助研究者深入理解研究对象的

看法、观点和经验,揭示研究问题背后的主题和模

式。主题分析方法是分析定性数据的适当方式,通
过对文本的系统分析来发现与所考虑的主题有关的

概念,有助于深入剖析博士生与导师之间的错配类

型与反应策略。
2.数据来源

访谈工作于2021年3月至2022年10月采用

线上形式与受访者进行一对一访谈,每个博士生的

访谈持续了30~120分钟。本研究的访谈对象选择
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遵循目的性抽样和最大差异原则,综合考虑访谈对

象的入学方式、学科、年级等重要的影响因素,以最

大限度覆盖和反映研究对象的差异。通过在网络社

交平台发布访谈对象招募海报和检索相关信息主动

寻找符合研究需要的访谈对象陆续联系,确定访谈

时间及方式,共计90名访谈对象(73名在读博士生

和17名未完成学业者),获取访谈资料约60万字。
研究对象有男生39人,女生51人;“双一流”高校博

士生82人,其他高校8人;理科14人,工科29人,
人文学科11人,社会科学29人,农医科7人;一年

级、二年级、三年级、四年级、五年级及以上博士生分

别为14人、12人、26人、15人、23人;已满足毕业要

求62人,未满足毕业要求28人。本研究遵守“尊
重、公平正义和行善不伤害”的原则,分离受访者的

姓名和访谈信息,在文本资料转录和研究分析中使

用编号而不是博士生姓名,确保最大化地保护受访

者隐私。其中,H代表人文学科,S代表社会科学,
P代表理科,E代表工科,C代表医科,A代表农科;
M代表男生,F代表女生;D代表“双一流”高校,O

代表其他高校;I代表在校,W代表退学。按照时间

顺序排列生成编码,如第一位博士生是“双一流”高
校的在读社会科学男性博士生(1S-D-I-M)。
3.资料整理与主题分析

通过对文本资料进行编码,将相关概念组织成

主题,以揭示隐藏在数据中的重要主题、关系和含

义。首先,将访谈录音转为文本,在记录本上撰写用

于编码和分析的初步思路,对文本材料进行编码排

序,以此作为原始数据。其次,在初级编码阶段,对
文本资料进行初步阅读,获取整体的印象,了解数据

的内容和结构,确定并标记每个访谈问题的主题回

答,并分配代码。在次级编码阶段,进一步检查初级

编码阶段的数据以找出离散的观点并加以归类,形
成了14个次级编码。在主题编码阶段,主要集中于

与研究问题相关的主题类别,对次级编码的进一步

提炼和整理,将相似的次级编码组织成更高层次的

主题,识别与导师错配相关的主题,最终形成3个主

题编码,即“个体价值观错配”“学术兴趣错配”“需求

期望错配”。主题编码的有关信息见表1。
表1 导生错配类型的编码主题

初级编码(节选) 次级编码 主题编码

“我导师人品有问题,受到不公平对待,和他相处不愉快,无心去进行实验,课题也没什么进展”“我
一点都不想与我导师交流,我觉得她是三观非常扭曲的一个人”“我的导师具有一定的学术功利

性,会看目前的研究热点是什么,同行目前在做什么,不管是不是自己擅长的学术领域”“我不适应

导师对整个课题组管理,难以接受他的那些管理方式和要求,无法适应他的时间管理模式,让我产

生极大压力感,就想离开这里”

道德准则

伦理观念

行为举止

工作方式

个体价值

观错配

“我导师给了很多研究主题方向,但我觉得导师定的方向都不靠谱,要花好几个月的时间准备一堆

材料去证伪他的想法,要走很多弯路,还得不到一个好的结果”“我这些年做了很多横向课题,自己

的科研课题一直都没时间做,目前都快延期了才刚开题也没任何科研成果”“我导师很崇尚美国经

济学家布坎南的理论,我实在是理解不了他的这个主张”“我之前是做思辨研究,到了这边需要做

定量研究,对我来说,需要重新学很有难度”“导师不认可我的论文,还不让投稿,总想让我做比较

颠覆性的科研工作”

研究主题

研究项目

研究偏好

研究技能

期刊发表

学术兴趣

错配

“我导师很敷衍和不认真,对我的课题还有学业不是很上心,轻描淡写地跟我说课题没关系,大致

让我先做一下实验和数据模拟工作”“我课题组氛围不行,十分压抑,同门之间还会钩心斗角,我不

适应这里,非常的难受”“我发觉实验室成员普遍七八年未毕业,害怕自己也是这样”“我导师只想

发顶刊,一直让我写和发大文章,不管你能不能发”“我导师给予不了我太多指导支持和资源,绝大

多数的事情肯定是自己摸着石头过河”

导师指导

团队氛围

毕业时间

学术成果

资源支持

需求期望

错配

三、博士生与导师的错配类型

博士生与导师之间本就是一个关系体,存在着

匹配度的问题。通过深入分析受访者的访谈资料,

发现导生错配主要表现为个体价值观错配、学术兴

趣错配以及需求期望错配三种错配类型。需要特别

指出,这三种错配类型既存在独立性与相关性,又存
在一定的交叉性。

(一)个体价值观错配
个人价值观是一种明确的或隐含的、个人特有

的或群体特有的[12],源于宗教信仰、家庭背景和生
活环境的价值取向。它是维系人际关系所固有的内
在因素,与个人的目标、行动和生活经历交织在一
起,主要表现为信念、信仰、理想等形式,并会通过这
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些形式影响个体的行为。冲突管理理论认为,不同

的文化传统、价值观念、信仰体系可能会使人们对同

一事物有不同的看法和态度,从而引发冲突。博士

生与导师的个人价值观存在个体性差异,但持有极

其不同的价值观往往不可避免地会经历价值冲突,
因为他们“对各自价值观中的事实、逻辑或行为”会
得出不同的结论。比如,“项目的活给导师干了,文
章给她发了,我得到的是她的辱骂和穿小鞋,十分痛

苦”(38S-D-I-F)。学术风格或伦理或道德价值观的

差异引起了双方的不和。“我一直忙导师的科研项

目,干得不好还被批评”(27E-D-I-F)。博士生总是

期望他人能够给予自己正面评价,而不是批判自己

的负面特性。博士生和导师因来自不同的学术文化

和背景,导致在对待研究问题、学术价值和科研伦理

等方面存在不同看法。“我导师人品实在是太差了,
不仅对我无任何指导,还不断地攻击我的人格,让我

对他的信任感和厌恶感倍增”(69H-D-I-F)。这些

证据表明,一些博士生在与导师相处过程中体验到

了价值观差异,阻碍了对个人的公平对待,遭受了不

尊重的待遇。博士生与导师对于“价值实现”的不同

理解自然会引发导生双方的价值观冲突,可能是不

一致或这些价值领域中的一个或多个之间的不相容

性。博士生和导师对事物的评判标准存在不一致,
博士生看到的只是导师对其的批评、否定,甚至有的

认为导师不是培养自己而是将自己当成了科研“苦
力”和“廉价劳动力”。受访证据表明,“有的博士生

认为导师要求其承担大量科研任务,经常还会受到

导师一些负面评价”(44E-D-I-M)。“我导师不管什

么时候都会找我,甚至凌晨一两点也会找我干活,还
必须贴合他的工作时间,我完全不能适应他的时间

管理和工作节奏”(20E-D-I-M)。这表达了博士生

对公平、体谅以及行为合适性的关切。博士生与导

师的很多问题都是观念之异造成的,观念差异主要

表现为导生双方价值观的冲突,导致双方在思想、生
活、科研和道德偏好之间难以实现统一。

(二)学术兴趣错配

不相容的研究主题选择体验对博士生学业完成

具有根本性的影响。研究表明,未完成学业的人经

常报告说,导师迫使他们从事自己不希望从事的研

究方向[13]。一位博士生说,“我导师完全不懂我做

的研究领域,自己经常通过社交网站询问问题,单打

独斗很累,想过转硕”(25E-D-I-M)。在一项定性研

究中,Devos等发现,大约三分之一的未完成者被迫

在他们不想遵循的方向上工作[14]。一位博士生说,

“我确实在研究领域与导师发生了冲突,我和他说,
他也不给反馈,就是不理我,还让我做一个难以完成

的研究主题,感觉自己完成不了,再继续待下去也无

法毕业”(57H-D-I-M)。冲突管理理论认为,任务冲

突与人们对任务过程的认识和理解有关,是小组成

员之间关于正在执行的任务的想法和意见的分歧,
会干扰充分处理信息和做出有效决策所需的认知过

程。访谈发现,“部分导师在科研指导过程中会不断

地否定博士生自主探索的课题,或者给予难度较高

甚至不靠谱的课题方向让博士生去验证,或者给予

大量与博士生自身研究方向无关的横向课题,并且

还不给予足够的支持与指导”(20E-D-I-M、44E-D-I-
M)。博士生在自由选择与兴趣不相关的主题时,若
完全按照导师的意图进行研究,且对不同于导师规

定的观点缺乏宽容,可能会导致研究过程中的冲突

和挑战。导师对博士生的严格要求与博士生的自主

要求之间存在互补性失调[15],可能涉及权力关系、
学术文化和个体心态等多个方面。导师与博士生之

间的关系和沟通情况会对选题的确定产生重要影

响。导师和博士生对于学术问题的看法、方法和理

论基础存在差异,这往往会导致在选题方向上的分

歧,也可能是导师对博士生选题的可行性和成功概

率有疑虑。博士生体验到除了听从导师的意见之外

别无选择,通常缺乏勇气或意愿而不进行沟通,不敢

提出不同看法,这与博士生的自主感形成鲜明对

比[16]。一位博士生说,“博士生最重要的就是研究

方向,导师给定的研究方向都不靠谱,还必须按照他

的想法去做,不能有任何其他的想法”(20E-D-I-
M)。受访数据表明,大多数博士生不能够真正地与

导师进行平等讨论,当与导师所追求的研究课题不

兼容时,一般认为导师会阻止自己的想法,被迫做自

己不感兴趣且难度又大的研究主题。
(三)需求期望错配

需求期望应该是由团队所有成员预先确定和同

意的东西。冲突管理理论认为,冲突是个体心理动

力的结果,其中包括个体的需求期望。个体的需求

期望可能与关系的维护或自我实现等因素有关,从
而引发冲突的发生。如果个人之间的需求期望模糊

或被误解,博士生与导师的关系可能会出现问题。
导师和博士生在学术环境中往往拥有不同的期望,
导师对工作以及博士生的培养有相应的规矩以及自

己的标准,同样,博士生也有自己的发展意愿[17]。
博士生提及,“我读博前对导师有一定的预期,希望

能够得到导师的指导与帮助,进来之后发现和我想
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的完全不一样,有时会有退学的想法”(33E-D-I-
M)。博士生对导师具有全方位的期望,感知期望与

自我期望不总一致。博士生说,“我导师要求有点

高,觉得不发表一区就没有意义,不同意投稿,让我

感觉自己产出特别困难,我又不是不努力,所以当时

我就考虑过转成硕士培养”(38S-D-I-F)。期望若不

切实际,可能会导致失望。交际双方拥有一系列的

权利与义务,并且总是基于这些社会权利与义务对

交往行为有所预期。如果这些预期未得到满足,可
能导致双方沟通的紧张和障碍,关系将变得脆弱甚

至破裂。受访证据表明,博士生都是单方面了解导

师的需求期望,而导师并不清楚博士生的需求期望

是什么。博士生希望他们的导师更具指导性,强调

接受学术指导、指导反馈、个人支持和导师可用性的

重要性。但实际上,他们觉得自己比想象中更“靠自

己”。导师的动机和提供的支持可能与学生在目标

和期望相关的表现方面存在需求不一致。正如,博
士生说,“我只是读博前对导师有一定的期待,进来

后导师基本不管,给不了指导,我也没有将我的想法

与导师公开聊过,有了心理落差”(30H-D-I-F)。当

博士生的期望得不到满足,或者沟通不畅时,他们的

不满就会逐渐积累并爆发。博士生们在分享他们对

自己与导师关系的期望和看法时表现得很开放,但
他们的观点和想法往往不为导师所知,博士生们也

没有试图向导师表达自己的需求期望。

四、错配情境下博士生的反应策略

经过分析发现,博士生与导师发生错配问题时,
呈现出不同的反应策略。这些策略的选择往往取决

于博士生个人的性格、资源、支持系统以及具体的情

况。有些策略可能会更有效地缓解导生关系,而另

一些则可能需要在更大的系统和环境支持下才能

实现。
(一)调整自身心态与情绪,学会与之共存

导师通常具有权威的尊严形象,处于关系的主

导地位,博士生则多处于弱势地位,即便遭遇了“侵
害”“放羊”“不公平对待”,也不敢表露心中的不满。
根据冲突管理理论,回避策略就是不正面解决问题,
适用于冲突重要性较低或需要时间冷静的情境。部

分博士生会采取回避策略,不急于或不打算将问题

放在当时的情境中化解,而是试图回避问题,逃离目

前所处的情境,暂时不化解问题或将问题“冷处理”。
受访证据表明,部分博士生选择忍气吞声、得过且过

的处理策略逃避问题,即使对导师有所不满,也会尽

力调整自己的情绪,不希望在争论中获胜,或在情感

上不愿意制造任何紧张,并希望这种情况会过去。
例如,一位博士生提及,“我在论文署名上感到不满

和不公,不愿意与导师争论,担心影响关系和学业进

展”(40E-O-I-M)。受访证据表明,博士生被导师批

评,缺乏支持而感到难受时,会重新树立对自身处境

的看法,意识到自己将需要独自开展科研工作并学

会与之共处。有博士生谈及,“目前改变不了的事

情,只能尽力的去适应”(7E-D-I-M)。导师在其与

博士生关系中拥有多重权威,包括法定权力、伦理道

德权威和社会影响力[18],这在一定程度上,抑制了

博士生对分歧的表达。博士生们通常害怕接近导

师,并倾向于接受导师制定的规则,尽可能自我调整

完成导师的要求。另外一位博士生说,“我进入课题

组后,了解到导师不太会管学生,基本上就没抱太多

指望,虽然有时候自己单打独斗学得很困难,心里会

有点难受,但是总归还是能毕业”(25E-D-I-M)。博

士生采用回避式管理策略时,承认问题的存在,但不

会去表明自己的真实想法或不做任何回应,逃避可

能产生冲突的情境,懂得在当时情境控制自己的情

绪,选择适时回避问题,维持一种表面的和谐。有趣

的是,表面上的和谐是可持续的,因为博士生的首要

观点是“他/她毕竟是导师”。例如,有博士生说,“我
与导师的关系渐行渐远,我不是那种什么都去解释

的,觉得没有什么必要,然后慢慢地时间长了,导师

对我产生了偏见”(67C-D-I-F)。推迟对问题的处理

是权宜之计,但没有从根本上解决问题,不益于缓和

导生关系,甚至可能会在某一时刻将问题扩大化。
(二)积极寻找多元化方案,主动解决问题

博士生与导师不匹配问题是一种多层次的复杂

现象,大多数情况下仅靠一种策略是不够的,要求博

士生成功地整合所有策略,以找到更好的解决问题

的方法。根据冲突管理理论,各种冲突解决策略可

以交叉使用,灵活运用不同的策略能够更有效地解

决冲突,比如,穿插使用合作、妥协、迁就三类方式,
但需注意总体使用上有先后之别。博士生在处理与

导师之间的错配时,采取一系列恰当的管理策略,能
够确保导生关系不被削弱或破坏。使用合作策略处

理问题的博士生通常是解决问题的主动方,体现出

积极主动的处世态度,倾向于将与导师所有的问题

尽快显现,与导师面对面交流讨论,提出自己的想

法。博士生提及到,“我在一个偶然的机会与导师敞

开心扉谈了一次,他允许我做之前的选题,然后我就
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顺利的开题也发表了小论文,退学想法慢慢地消除

了”(13S-D-I-F)。博士生与导师之间的问题得到适

当的处理,改善了导生关系紧张的局面,还会产生其

他好处,比如,关系缓和、积极性提高、学业进展顺

利。另一位博士生说,“我和导师因为课题研究的事

情,关系一度紧张,我不仅主动去找导师交流解决问

题,还发邮件给主管研究生培养的副院长,与他交流

寻找建议”(46E-D-I-M)。博士生会向他人寻求指

导,比如,向其他教师、同学、朋友甚至辅导员寻求建

议,为自己提供如何应对这种情况的指导。为尽快

解决问题,博士生会采取妥协式策略,与导师沟通,
妥协或放弃某些目标。博士生还提到,“我和导师说

了两次要转组的事情,我不太适合这个组,后面他找

我谈心,就一直鼓励和指导我,但专业领域匹配问题

还是没有得到解决。他后面又跟我聊过一次,表明

这个做不了可以换”(46E-D-I-M)。博士生与导师

的不断交流沟通,会使情况得到短期的改善,但有时

问题可能会在长时期内再次出现。有的导师会提出

妥协方案,再做不出来就换课题,表明导师对课题不

匹配的处理态度也是妥协。正如,一位博士生说到,
“课题进展不顺利,导师会尽力帮助我,给予指导,并
说如果再做不出来可以换个课题”(5E-D-I-M)。博

士生与导师的不匹配问题持续时间越长,对某一方

或双方的负面影响就越大。
(三)既无法与之共处又无法解决问题,产生退

学意向

根据冲突管理理论,迁就策略相当于自我牺牲

的行为,忽视自己的切实利益,以满足对方需要的问

题处理策略,适用于关系优先或冲突重要性较低的

情况。当博士生认为导师的需要更重要时,会采取

尽量以不伤害导师感情和利益,甚至放弃自身利益

来满足他人需要的迁就策略解决问题。回避和迁就

而不是竞争被认为是面临与导师冲突的博士生最常

见的策略[19]。正如一位博士生提及到,“我导师不

仅抢我文章一作,还要求我再给他写数篇一作

CSSCI,刚开始不想与导师闹掰,影响自己的学业,
就一直忍着,经常会有退学的想法”(6S-D-I-M)。
“我导师一直卡着文章不给投稿,我自己迟迟达不到

毕业要求,已经延期了,那段时间就有想过转硕培

养”(38S-D-I-F)。导生关系存在着权力差异,无论

是感知的还是实际情况,十分容易造成导生间的不

平等。因此,当发生错配时,博士生往往会感到束手

无策。此外,他们大多不知道除了对抗、回避或迁就

之外还有其他选择。有博士生说,“我要重新开始一

个新的研究方向,但导师课题经费不够,不能支撑我

完成课题,既要从头开始学,又面临经费问题,觉得

要毕业很难,一直想着退学”(37P-D-I-M)。另一位

博士生提到,“我科研水平一般,导师对我要求高,又
没有给我什么实质性指导,觉得自己不适合做科研,
就想着放弃”(52C-D-I-F)。博士生与导师发生不一

致,又不试图与导师解决问题,这会破坏博士生的内

部自驱力,阻碍博士生学业进度,甚至会导致退学。
一位博士生说,“我导师总给我画大饼,做一些未知

的尝试,经常做不出结果,整个人状态不太好,会让

我非常没有信心继续下去”(34P-O-I-F)。博士生通

常不愿向学院或研究生院反映问题,更不太可能做

出换导师的决定。他们普遍认为,这样做不仅无法

解决问题,反而可能使情况变得更加复杂。只有在

极端困境下,博士生才会考虑换导师这一选项。有

博士生提到,“我是没办法与导师相处,我当时想到

能不能换导师,但我没有真的去做,如果让我继续不

爽下去,我可能就会去做什么”(59H-D-I-F)。面对

不匹配问题,如果双方缺乏有效沟通,博士生一味回

避和迁就,无法妥善处理问题就会引发博士生持续

不断地退学意向,影响博士生的学业进展。
(四)达到无可挽回的地步,终止关系

根据冲突管理理论,竞争策略是指强调自己的

需求和利益,甚至不惜牺牲对方的需求,尤其适用于

紧急情况或当有明确的解决方案时。一方面,当导

生关系已经对博士生的学术进展和心理健康造成严

重影响,并且其他策略(如沟通、合作、妥协等)未能

奏效时,双方之间的沟通已经陷入僵局,博士生就会

采取竞争策略。博士生与导师之间不适应情况严重

且无法解决,依据法规行使申请换导师的权利。一

位博士生说,“他与导师经历了非常困难和消极的关

系,闹到学院领导办公室,诉说导师的种种不是,自
己已经到了吃药的地步,无心学业,一定要换导师”
(6S-D-I-M)。博士生已经达到了“忍耐的极限”,比
如,“有的博士生与导师在学术论文署名问题上达不

成一致”(6S-D-I-M),“有的博士生与导师处事风格

不匹配”(73A-O-I-F),“有的博士生与导师研究专

长差异太大”(46E-D-I-M),“有的博士生与导师科

研追求存在偏差”(47P-D-I-F),选择换导师的方式

来终止不良的导生关系。另一方面,导生关系已经

到了很严重的程度,以至于博士生认为无法通过任

何途径改善时,选择终结博士学业的竞争策略(如退

学)可能是必要且现实的选择。有的博士生是被迫

终止博士学业,有的博士生是主动终止博士学业。
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例如,有博士生说,“我导师说我不干横向项目,对课

题组没贡献,强迫我主动退学,还各种给我穿小鞋,
让我写保证书,保证四年必须毕业,多一天也不行,
纠结了很久最后选择了退学”(85E-D-W-M)。博士

生可能因为缺乏其他资源或条件而无法选择换导师

时,不得不选择“逃离”目前的场景,主动终止学业。
这种选择虽无奈,但在特定情境下可能是最现实的

应对方式。博士生可能会觉得更换导师是一个复

杂、困难的过程,而选择退学是一种避免这些问题的

途径。一位博士生说,“我很不适应现有的实验室氛

围和导师的培养方式,换导师是不可能实现的,也只

有退学这条路,我一年才退学亏了,应该早点退”
(84E-D-W-F)。另一位博士生也提到,“不太适应导

师的指导方式,既不感兴趣导师给的研究方向,也没

信心能够完成学业,所以在博士第一学期快结束的

时候就选择退学了”(76E-D-W-M)。博士生在事情

到无可挽回的地步时,会决定终止与导师的关系,并
寻找新的指导者或环境。

五、研究结论与实践策略

(一)结论与讨论

本研究从博士生的视角,以冲突管理理论为框

架,梳理出导生错配类型以及反应策略,拓展了导生

关系问题的理论视角。博士生与导师的错配可能并

不立即显现出来,而是在合作过程中逐渐暴露出来。
如果导生错配问题得不到有效解决,可能会使博士

生与导师之间的关系逐渐疏远甚至破裂,最终导致

冲突的爆发。导生错配看似无形,但其潜在的影响

却是深远且严重的。我们不要无视这一问题的客观

存在,其会阻碍导生合作的进度与质量,导致博士生

的研究项目受阻、心理压力增加,甚至还会影响到博

士生的毕业。这项研究对促进博士生与导师关系的

良性发展以及提高博士生培养质量都具有重要

意义。
第一,博士生与导师关系的错配类型可划分为

个体价值观错配、学术兴趣错以及需求期望错配。
个体价值观错配、学术兴趣错配和需求期望错配存

在独立性、相关性和交叉性。每一种错配类型可以

在个体中独立存在,而不一定伴随其他类型的错配。
这些错配类型之间可能存在某种关系,一种错配可

能引发另一种错配,或者它们可能共同受到某些因

素的影响。虽然这三种错配类型在一定情境下可能

有关联,但它们并非包含关系,它们代表了博士生与

导师之间存在不同方面的错配,可能在其中一种或

多种方面存在错配,也可能同时存在这三种错配。
第二,导生错配中的个体价值观错配、学术兴趣

错配以及需求期望错配会引起博士生不同的反应策

略,如调整自身心态与情绪、积极寻找多元化方案、
既无法与之共处又无法解决问题、及时止损。大多

数博士生会采取第一种和第三种反应策略,这主要

受文化差异、传统导生关系观念、导生权力差距、对
导生关系的担心以及对问题解决缺乏信任和信心的

影响。根据冲突管理理论,冲突是一种多层次的复

杂现象,在大多数情况下,仅靠一种策略是无法解决

冲突的,而需要一系列复杂的步骤和组成部分。导

生错配的三种错配类型与四种应对策略之间并非一

一对应的关系,适用策略可能会根据具体情况和错

配类型的不同而异。博士生在面对错配时会采取不

同的应对策略,取决于具体的情境和个体差异,可以

交织使用。同时,同一位博士生也可能在不同的阶

段采取不同的策略。因此,导生错配的应对是复杂

而个体化的过程。比如,当个体价值观、学术兴趣或

需求期望与导师存在一定差异,但这种差异并非无

法妥协或调和时,博士生可以通过调整自身心态,学
会与导师共处,平和处理双方的差异,维持合作关

系。以上对应关系是一种可能的情况,具体情况会

因个体差异、导师与博士生之间的沟通效果、学术环

境等多方面因素而异。需要注意的是,实际情况是

错配类型交织存在,因此,在解决问题时需要综合运

用多种策略。
(二)实践策略

基于上述结论,本研究提出如下实践策略,以期

为我国博士生培养管理工作提供一定的参考,助力

导生关系向高质量方向发展。
一方面,优化导生互选制度体系,建立多元化的

研究小组,重点应对个体价值观错配与学术兴趣错

配情况。第一,高校要逐步探索并推行博士生导师

组招生制度,按专业(导师组、研究方向、研究组等)
开展大类招生,并在学院网站公布各导师组、研究方

向或研究组的博士生导师组情况,避免因信息不完

备,缺乏对报考导师足够的了解而过早确定导生关

系。在导师组面试环节中,组内导师和报考学生能

够在全面地了解对方需求、风格、期望与研究专长的

基础上再选择自己最合适的科研伙伴,减少误配的

情况发生。第二,要制定“课题组轮转学习”制度,推
迟导生双向互选的时间,留有一定的缓冲期,给博士

生和导师提供“试错”“磨合”的机会。博士生入学时
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先不确定导师,允许博士生轮转学习考察,确定

1—3个月轮转期,让博士生在不同导师的课题组里

学习一段时间,确保博士生和导师在自由自愿和相

互充分了解的基础上选择自己最合适的科研伙伴,
保障导生互选的质量结构。第三,鼓励导师建立多

元化的研究小组,确保小组内博士生具有不同的学

术兴趣和背景,促进学术交流和合作[20],降低学术

兴趣错配的可能性。导师要积极营造一个多元化的

学术环境,持续关注小组成员的互动和学术发展情

况,确保小组的多元性和平衡性,同时充分考虑每位

博士生的学术发展需求,允许博士生在研究专长基

础上遵循个人研究兴趣开展课题研究,提供有针对

性的指导和支持。
另一方面,完善导师更换制度,搭建导生平等交

流平台,着力解决需求期望错配问题。第一,确立博

士生导师更换制度,需要明确、细致地规定与说明博

士生更换导师的条件,并建构合理、细化的申请—审

批程序,为博士生提供一个合理且完备的更换导师

申请—审批流程。同时,要给更换导师期间的博士

生给予必要的制度支持与保障,建立博士生更换导

师追踪机制,关注博士生更换导师之后的情况,确保

博士生能够顺利与新导师建立良好的关系,毕业不

受影响。第二,创设专门的导生交流场所,定期组织

交流会,开展博士生需求调查,并制定相应的改进计

划。学校应为导师和博士生提供一个固定的交流平

台,让导师和博士生能够平等地交流意见,共同讨论

解决方案[21]。还可以建立在线平台,设置导生论坛

板块或留言板,供导师和博士生发布信息、提出问题

和建议,提高交流的效率。第三,博士生与导师都需

要调整和改进彼此的期望,建立更加和谐有效的合

作关系。博士生要明确自己的发展需求和指导期

望,主动与导师进行清晰的沟通,及时寻求反馈,并
以开放的心态接受导师的建议和批评,从中不断地

学习和改进;导师要理解博士生的需求和期望,与博

士生共同制定明确的研究目标和计划,灵活调整指

导方式,定期提供具体的反馈和建议,也要关注博士

生的心理健康,提供必要的心理支持。第四,博士生

要直面与导师关系的错配问题,打开心理预设,以正

向视角寻求问题的解决之道。博士生应积极沟通与

反馈、调整期望与目标、提升自我管理与独立性、寻
求多元化的支持。同时,培养有效的情绪管理能力,
不断地提高自身的关系管理能力,以便更好地应对

导生关系错配问题。

(三)研究局限与未来展望

虽然本研究取得了一定的研究成果,但也存在

一些局限性,应在未来研究中加以解决。第一,本研

究归纳并划分了导生错配的三种类型,但这三种错

配类型存在一定的交叉重叠性,在后续的研究中,可
以采用定量研究进一步了解它们各自的影响,分析

这些错配类型如何共同影响博士生的学术经历和决

策。第二,本研究仅关注到导生错配的三种类型和

四种应对策略之间存在一定的关系,这些关系可能

是动态的,会随着现实环境和个体经历的改变而产

生变化。未来的研究可以采用定量分析方法开展纵

向研究,系统地研究这些关系的影响因素和内在机

制。第三,本研究只关注了博士生的看法与观点,在
后续研究中将导师的观点纳入,将为研究提供更为

全面和平衡的视角,为更深入地理解导师与博士生

之间的错配问题以及探究博士生和导师在尝试解决

不匹配问题时,能够在多大程度上调节这种不匹配

关系。

参考文献:
[1]曾剑雄,张国栋.从责权利的视角探究导生矛盾:基于

博士生访谈材料的质性分析[J].学位与研究生教育,

2022(9):54-62.
[2]JonesM.IssuesinDoctoralStudies-FortyYearsof

JournalDiscussion:WhereHaveWebeenandWhere
areWeGoing?[J].InternationalJournalofDoctoral
Studies,2013,8:83-104.

[3]GillP,BurnardP.TheStudent———SupervisorRela-
tionshipinthePhD/DoctoralProcess[J].BritishJour-
nalofNursing,2008,17(10):668-671.

[4]DeucharR.Facilitator,DirectororCriticalFriend:

ContradictionandCongruenceinDoctoralSupervision
Styles[J].TeachinginHigherEducation,2008,13(4):

489-500.
[5]Adrian-TaylorSR,NoelsKA,TischlerK.Conflict

betweenInternationalGraduateStudentsandFaculty
Supervisors:TowardEffectiveConflictPreventionand
ManagementStrategies[J].JournalofStudiesinInter-
nationalEducation,2007,11(1):90-117.

[6]林杰,刘业青.重建巴别塔:导生隐性冲突的生成与归

因[J].清华大学教育研究,2022(2):73-83.
[7]PyhältöK,VekkailaJ,KeskinenJ.ExploringtheFit

betweenDoctoralStudents’andSupervisors’Percep-
tionsofResourcesandChallengesvis-à-vistheDoctor-
alJourney[J].InternationalJournalofDoctoralStud-

·39·曾剑雄,等:博士生视角下导生错配的表现类型及其反应策略



ies,2012,7:395-414.
[8]曾剑雄,张国栋,王国耀.博士生导师“为导不导”行为

的表现类型及生成原因:基于博士生访谈的质性分析

[J].研究生教育研究,2023(6):63-70.
[9]金明飞,蔡连玉.从“陌生人”到“共同体”:高校导生关

系的转向[J].研究生教育研究,2024(2):86-92.
[10]LottJL,GardnerS,PowersDA.DoctoralStudent

AttritionintheSTEMFields:AnExploratoryEvent
HistoryAnalysis[J].JournalofCollegeStudentRe-
tentionResearchTheory&Practice,2009,11(2):247-
266.

[11]PrauseD,MujtabaBG.ConflictManagementPrac-
ticesforDiverseWorkplaces[J].JournalofBusiness
StudiesQuarterly,2015,6(3):13-22.

[12]GunetillekeN,DeSilvaN,LokugeG.Development
Professionals:ReconcilingPersonalValueswithProfes-
sionalValues[J].IDSBulletin,2011,42(5):45-51.

[13]VanRooijE,Fokkens-BruinsmaM,JansenE.Factors
thatInfluencePhDCandidates’Success:theImpor-
tanceofPhDProjectCharacteristics[J].Studiesin
ContinuingEducation,2021,43(1):48-67.

[14]DevosC,BoudrenghienG,VanderLindenN,etal.
DoctoralStudents’ExperiencesLeadingtoCompletion
orAttrition:AMatterofSense,ProgressandDistress
[J].EuropeanJournalofPsychologyofEducation,

2017,32:61-77.
[15]XuY,LiuJ.ExploringandUnderstandingPerceived

RelationshipsbetweenDoctoralStudentsandTheirSu-
pervisorsinChina[J].HumanitiesandSocialSciences
Communications,2023,10(1):1-10.

[16]Parker-Jenkins M.MindtheGap:Developingthe
Roles,ExpectationsandBoundariesintheDoctoralSu-
pervisor-SuperviseeRelationship[J].StudiesinHigher
Education,2018,43(1):57-71.

[17]曾剑雄,张国栋.博士生退学意向的影响因素及作用机

制:基于博士生访谈的扎根理论研究[J].学位与研究

生教育,2023(11):30-42.
[18]张微,潘晨晨,张薇,等.影响和谐导生关系的归因分析

及改进策略:基于博士生访谈资料的质性分析[J].研
究生教育研究,2023(5):55-63.

[19]ZweibelEB,GoldsteinR,ManwaringJA,etal.
WhatSticks:How MedicalResidentsandAcademic
Health Care Faculty Transfer Conflict Resolution
TrainingfromtheWorkshoptotheWorkplace[J].
ConflictResolutionQuarterly,2008,25(3):321-350.

[20]王晓茜,杜金迪.交叉学科博士生培养:问题表征、制约

因素及优化策略[J].大学教育科学,2022(4):21-28.
[21]曾剑雄,张国栋.研究生与导师冲突的类型特征及其化

解:基于20个案例的分析[J].复旦教育论坛,2023
(1):36-43.

AnExplorationoftheTypesofMismatchesbetweenSupervisorsandDoctoralStudentsand
RespondingCountermeasuresfromthePerspectiveofDoctoralStudents

ZENGJianxiong,ZHANGGuodong
(SchoolofEducation,ShanghaiJiaoTongUniversity,Shanghai200240,China)

Abstract:Basedonsemi-structuredinterviewswith90doctoralstudents(including17whohavenotcompletedtheirstudies),

andapplyingconflictmanagementtheory,thispaperusesthethematicanalysismethodofqualitativeresearchtoexplore
manifestationsandresponsestrategiesofmismatchesbetweendoctoralstudentsandsupervisors.Thisstudyfindsthatthereare
threemaintypesofmismatchesbetweendoctoralstudentsandtheirsupervisors:individualvaluesmismatch,academic
interestsmismatch,andneedsandexpectationsmismatch.Facedwiththesemismatches,doctoralstudentsrespondindifferent
ways:adjustingtheirownmentalityandemotionsandadaptingtothesituation;activelyseekingdifferentsolutionstothe
problem;intendingtodropoutbecausetheycannotlivewiththesituationorsolvetheproblem;andendingthemismatchwhen
thebadrelationshipbecomesirreversible.Therefore,thispapersuggeststhatinordertosolvethemismatchproblems,we
shouldoptimizethemutualselectionsystem,establishadiversifiedresearchgroup,improvethesupervisorchangesystem,and
setupaplatformwheresupervisorsanddoctoralstudentscancommunicationonanequalfooting,sothatwecandevelopa
harmoniousrelationshipbetweensupervisorsandstudents.
Keywords:mismatchbetweensupervisorsanddoctoralstudents;typesofmismatches;doctoralstudents;doctoralsupervisors;

supervisor-doctoralstudentrelationship
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