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摘 要:博士生教育作为高校学历教育的最高层次,其培养质量对一国科技竞争力的提升至关重要。基于

2022年Nature全球研究生调查数据,将博士生院校支持划分为组织支持和导师支持,具体包括组织经济支

持、组织学术支持、组织情感支持、导师支持四个维度。借助AMOS24.0软件,构建博士生院校支持、科研压

力、学术经历满意度、科研能力之间作用机制的多重链式中介模型。结果表明:院校支持各维度均能显著预

测博士生科研能力,经济支持维度存在负向预测作用;四个维度均能通过学术经历满意度显著预测科研能

力,组织经济支持维度存在“遮掩效应”;科研压力和学术经历满意度在组织情感支持、导师支持与科研能力

之间起链式中介作用。为此,高校应重视导师在博士生培养过程中的关键作用,将促进学术成长作为组织工

具性支持的重要目标向度,及时提供满足博士生实际需求的组织情感支持,以提高博士生的科研能力。
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一、问题的提出

博士生教育处于学历教育的“塔尖”,担负着培

养拔尖创新人才和产出科研成果的双重使命。科研

能力是博士生本体性价值最为直观的表现,也是其

最为重要的核心素养。充足优质的院校支持始终是

博士生科研能力提升的基础保障,然而教育规模扩

张的过程中往往会出现博士生学术支持力度下降、
院系环境变差的现象。在国际上,了解和改善培养

环境对博士生个体发展的支持程度已成为博士生教

育质量评价的重要任务。美国研究生院理事会于

2017年主导开展“少数群体博士生流失率和完成率

调查项目”(TheDoctoralInitiativeon Minority
AttritionandCompletion),以期通过搜集21所高

校的少数群体博士生数据来促进各研究生院改进自

身环境支持[1];欧洲《地平线2020计划中期评估》
(InterimEvaluationofHorizon2020)于2020年5
月提出通过完善博士生培养环境以留住和吸引优秀

研究人才[2]。进入21世纪后,我国博士生教育质量

面临的挑战开始显现,社会各界对此愈发重视并产

生越来越多的讨论。2022年6月,教育部在其新闻

发布会上表示,“我国自主培养的研究生已成为科技

创新的主力军”[3],习近平在其《论科技自立自强》中
明确指出,“科研院所和研究型大学是我国科技发展

的主要基础所在,也是科技创新人才的摇篮”[4]。博



士生作为研究生教育的高层次人才,是国家战略科

技力量的重要组成部分。在这一背景下,探索院校

支持如何提升博士生科研能力具有重要意义。
学界对于培养环境如何提升博士生科研能力的

探索已有较为丰富的理论成果,众多学者对二者之

间的内部机制展开了深入研究。但从研究样本的覆

盖范围来看,已有研究多强调中微观视域,以具体国

家、地区、高校等为取样来源。面对提升博士生科研

能力这一全球性议题,样本的选取范围可能会限制

研究结果的适用范围。此外,尽管个体内部心理状

态的中介作用备受关注,较多学者指出院校支持通

过影响个体情绪或体验进而影响科研能力,也有学

者提出同一个体的不同情感间存在交互作用,如个

体情绪能够影响整体体验。但在院校支持影响博士

生科研能力的已有探索中并未充分考虑个体心理状

态作为中介传导机制的复杂性,鲜有研究对个体内

部情绪和有机体验的链式中介作用展开具体阐述。
基于以上背景,本研究提出以下问题:院校支持

能否影响博士生的科研能力水平? 个体内部状态在

二者之间发挥怎样的作用? 为创设良好的学术体

验、提升科研能力水平,高校又应提供何种培养环

境? 鉴于此,本研究对院校支持何以提升博士生科

研能力这一核心问题展开探讨。基于全球数据构建

多重链式中介的结构方程模型,关注博士生个体内

部状态在院校支持和科研能力之间的作用,以揭示

院校支持影响博士生科研能力的“黑箱机制”。

二、理论基础与研究假设

关于院校支持对博士生科研能力的影响机制,
学界存在多种不同的理论视角。本研究基于社会支

持理论、自我决定理论及已有研究成果,对院校支

持、个体内部状态和科研能力之间的作用机制提出

理论假设,构建研究框架。
(一)理论基础

社会支持理论和自我决定理论共同认为,外部

环境通过影响个体内部感知和有机体验进而影响个

体能力发展和学业成就。
社会支持理论为院校支持这一外部变量提供了

有力的理论支撑。李强将社会支持界定为“一个人

通过社会联系所获得的能减轻心理应激反应、缓解

精神紧张状态、提高社会适应能力的影响”[5]。分类

是社会支持理论发展的一大逻辑路径,按照支持来

源,谭敏[6]认为社会支持应包括社区支持和重要他

人支持;按照支持类型,社会学家林南[7]将社会支持

分为工具性支持和表达性支持,分别指通过运用有

形资源或情绪安抚达到完成绩效、成功就业等支持

性目标,后期研究者将此简化为工具性支持与情感

支持。在校博士生接收的社会支持主要为院校支

持,按支持来源和支持类型可划分为组织支持与导

师支持、工具性支持与情感支持。而学业成就领域

的社会支持往往需要借助自我概念、情绪等心理机

制的中介传导作用对个体学习结果产生影响。
关于个体内部的心理机制,自我决定理论对此

作出了进一步阐述。自我决定理论假设人是能够把

握环境挑战并将其融入自我意识的活跃有机体,强
调个体的积极状态依赖于社会支持,即只有在满足

基本心理需要的基础上才会实施积极行为、产生积

极结果。个体内部心理活动具有复杂性,既包括正

向感知也包括负面情绪。当个体心理需要得到满足

时会产生良好的生活体验,从而促进积极行为的外

显和良好成果的产出;反之则会产生负面情绪,抑制

积极行为的外显和良好成果的形成。故博士生内部

心理状态可分为正负两方面,既包含有机体验也包

含情绪状态,具体表现为科研生涯满意度和科研

压力。
若将“院校支持-科研能力”视为“社会支持-

学业成就”的关系,科研压力、学术经历满意度便是

这种关系建立后的个体内部认同过程。基于此,本
研究依据社会支持理论和自我决定理论构建院校支

持影响博士生科研能力的研究框架。
(二)院校支持与科研能力

由于本研究主要探讨博士生科研能力,故将院

校支持界定为院校为博士生提供的与科研相关的一

系列支持和帮助。大多学者认为组织支持与导师支

持共同构成院校支持,这与社会支持理论中按支持

来源分类的观点一致。如王倩等[8]将影响博士生学

术志趣的院校支持分为组织支持和导师支持两方

面;Hunter等[9]提出的三因素理论中认为组织支持

和导师支持构成了在校博士生的主要支持来源。此

外,邵剑耀[10]在五国比较的实证研究中提出,影响博

士生学术成长的院校支持主要包括经济支持、学术支

持、情感支持和关系支持。结合社会支持理论及已有

研究,本研究将院校支持划分为组织支持和导师支

持。组织支持的提供主体一般具有制度化、规范化等

特征,包含高校和院系为博士生提供的薪资福利、课
程教学方面的工具性支持和心理健康关怀方面的情

感支持,可进一步划分为组织经济支持、组织学术支
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持和组织情感支持三个维度。导师支持指导师给予

学生学术、情感等方面关怀与帮助的支持行为,以导

师提供的学术指导、价值认可和师生关系为表征。
众多学者就院校支持对科研能力的影响展开具

体探讨。关于组织经济支持,Gardner[11]指出奖学

金、助学贷款等资助能有效缓解博士生的经济压力,
继而提高其完成学业、提升能力的概率;关于组织学

术支持,文雯等[12]提出研究生对课程质量的整体感

知是影响其学习经历满意度的重要变量,对其学习

收获有显著的正向预测作用;关于组织情感支持,
Appel等[13]发现院校提供的心理关怀和咨询服务

能够显著促进博士生科研能力的提升。在导师支持

维度,王维军等[14]认为导生关系居于博士生人际关

系网络的核心位置,Litalien等[15]基于博士生专业

发展经历的相关研究提出,导学关系对博士生科研

创新绩效具有显著影响。
此外,自我决定理论强调,社会环境对行为结果

产生过程的影响力主要取决于个体对其感知水平。
因此,本研究采用博士生对院校支持各维度的感知

水平作为院校支持水平的表征,共涉及组织经济支

持、组织学术支持、组织情感支持、导师支持四方面。
综上,提出研究假设:
H1:院校支持显著正向预测博士生科研能力。
组织经济支持(H1a)、组织学术支持(H1b)、组

织情感支持(H1c)、导师支持(H1d)对博士生科研

能力有显著正向预测作用。
(三)科研压力的中介作用

学业成就领域中的社会支持理论强调外界支持

通过影响个体内部状态从而影响学业成就。本研究

中的内部状态为科研压力和学术经历满意度。
科研压力指个体在外部科研环境与个人能力失

衡时产生的系列负面情绪。科研压力与科研能力密

切相关,如高瑞[16]通过访谈发现负面情绪在一定程

度上抑制了博士生学术能力的发展;谢鑫等[17]基于

实证研究提出尽管科研压力通常被认为是激励科研

投入的重要推手,但当其成为焦虑来源时会对科研

能力的提升存在不利影响。此外,大量研究证实院

校支持能够有效缓解博士生的科研压力。如充裕的

研究经费不仅是顺利开展科研活动的前提,也是降

低博士生科研压力的重要因素[18];高水平的教学质

量能够有效提升博士生的科研心理韧性[19],减轻对

科研压力的感知以促进科研能力的提升;院校提供

的心理服务能有效推动博士生的心理求助行为从而

降低压力水平和抑郁概率[20];王雅静等[21]认为导

师的支持和鼓励是博士生缓解科研压力、提升科研

能力的重要手段。可以看出,组织经济支持、组织学

术支持、组织情感支持、导师支持均能够通过影响博

士生的科研压力水平从而影响科研能力。因此,本
研究提出假设:
H2:科研压力在院校支持和博士生科研能力之

间发挥中介作用。
科研压力在组织经济支持(H2a)、组织学术支

持(H2b)、组织情感支持(H2c)、导师支持(H2d)和
博士生科研能力之间发挥中介作用。

(四)学术经历满意度的中介作用

学术经历满意度同样在院校支持和博士生科研

能力之间起中介作用。本研究中的学术经历满意度

指博士生对其求学经历的整体满意程度。已有大量

研究证实组织经济支持、组织学术支持、组织情感支

持、导师支持均对博士生学术经历满意度有显著预

测作用。如肖维等[22]在分析典型案例时发现经济

资助、授课质量、人文关怀、人际关系等均能对研究

生满意度产生重要影响;李明磊等[23]提出奖助体

系、课程教学、导师指导等能显著影响博士生的就读

满意度。亦有学者具体证实了院校经费支持[24]、课
程教学质量[25]、院校心理服务[26]、导师指导与导生

关系[27]对博士生学习生涯满意度的显著预测作用。
王思遥等[28]经过实证研究指出,博士生在就读期间

的培养环境与其学术经历满意度和科研能力水平呈

正相关。由此可见,院校支持各维度均能显著影响

博士生学术经历满意度,且学术经历满意度能够显

著预测科研能力水平。综上,本研究提出假设:
H3:学术经历满意度在院校支持和博士生科研

能力之间发挥中介作用。
学术经历满意度在组织经济支持(H3a)、组织

学术支持(H3b)、组织情感支持(H3c)、导师支持
(H3d)和博士生科研能力之间发挥中介作用。

(五)科研压力与学术经历满意度的链式中介

作用

基于自我决定理论,个体内部的系列心理活动既

包含积极感知也包含消极情绪,这些心理活动与外界

支持共同作用于行为结果。汪卫平等[29]在实证研究

中指出获得更多心理支持的博士生会具备负面情绪

的缓冲地带,使其学术经历满意度显著高于其他博士

生。Burke等[30]提出院校的“加班文化”等加大科研

压力的要求会显著降低博士生满意度。王传毅等[31]

在划分博士生工作类型后发现压力型博士生的学术

经历满意度最低,长时间的压力与焦虑可能导致博士

·3·任增元,等:院校支持对博士生科研能力影响的实证研究



生对科研生涯的不满继而有损科研效率。据此,本研

究认为科研压力和学术经历满意度作为博士生的情

绪状态和有机体验均在院校支持与科研能力之间起

中介作用,且二者之间前后衔接的顺序特征使其形成

了链式中介作用。综上,本研究提出假设:
H4:科研压力和学术经历满意度在院校支持和

博士生科研能力之间发挥链式中介作用。
科研压力和学术经历满意度在组织经济支持

(H4a)、组织学术支持(H4b)、组织情感支持(H4c)、
导师支持(H4d)和博士生科研能力之间发挥链式中

介作用。
综上所述,本研究以社会支持理论和自我决定理

论为理论基础,以组织经济支持、组织学术支持、组织

情感支持和导师支持为院校支持具体维度,以博士生

科研压力和学术经历满意度为中介,构建院校支持、
内部状态共同作用于博士生科研能力的研究假设模

型(如图1)。

图1 假设模型图

三、研究方法

(一)数据来源

本研究采用2022年“Nature全球研究生调查”
数据[32],该调查旨在系统刻画全球研究生群体在学

习动机、科研满意度、心理健康等方面的发展趋势。
本次调查回收来自世界各地的有效样本共3253份,
博士生样本占比为76.7%,共2496份。由于本研

究关注的是博士生群体的院校支持、科研能力、科研

压力与学术经历满意度等因素,故剔除硕士生样本

及相关选项中有“不确定”“不适用”“不愿说”等模糊

作答的博士生样本,最终筛选出1532份有效样本。
其中,本土博士生1054人,留学生478人;在职博士

生293人,非在职1239人;处于读博前期(距取得博

士学位时间>3年)的博士生571人,中期(距取得

博士学位时间为2~3年)的博士生590人,后期(距

取得博士学位时间≤1年)的博士生371人。为遵

循学术伦理与保密协议,本次调查未公开呈现年龄、
性别、学科门类等分布情况,但考虑到博士生的群体

特征与区域差异,研究样本仍具有较广的覆盖面和

良好的代表性。
(二)变量说明

1.自变量

本研究中的自变量为院校支持。基于社会支持

理论和自我决定理论并借鉴王倩、邵剑耀研究中的

维度及题项设置,将院校支持划分为组织经济支持、
组织学术支持、组织情感支持和导师支持四方面,主
要通过博士生对“你对以下方面的满意程度如何?”
“你在多大程度上同意或不同意以下陈述?”两个问

题的回答进行测量。具体变量说明如表1所示。
2.中介变量

本研究的中介变量为博士生的科研压力和学术

经历满意度。科研压力指博士生在就读期间由于学

术、科研而产生的焦虑、担忧等负面情绪,本质上是

一种学术焦虑。故参考金红昊等[33]对博士生焦虑

情绪的界定,以“读博期间对以下问题的担忧程度”
为观测题项;学术经历满意度指博士生对其整体学

术经历的满意程度,以“对研究生学位经历的满意

度”这一题项的作答为观测标准。具体变量说明如

表1所示。
3.因变量

本研究的因变量为博士生科研能力,一般涉及

研究设计、数据收集和分析及成果产出三个环节,分
别表征着学术研究的开始、过程与结果。本研究借

鉴赵祥辉[34]前期围绕“Nature全球研究生调查”数
据的探索,从表征博士生能力的题项中选择“收集与

分析数据的能力”“设计稳健可靠实验的能力”“发表

论文成果的能力”三个题项的结果作为测量依据。
具体变量说明如表1所示。
4.控制变量

为提升分析结论的可靠性,本研究将个体特征
(读博动机、兼职情况)和科研投入纳入控制变量。
以“你攻读博士学位最重要的原因是什么”这一问题

的回答作为读博动机的测量依据,将“想从事学术职

业”“想继续我的研究”“对研究主题感兴趣”设为学

术动机,其他选项设为非学术动机。科研投入变量

按通行标准赋值[35],根据每周投入40小时(5个工

作日、日均8小时)和70小时(7个工作日、日均10
小时)两个指标将科研投入界定为低投入、中投入和

高投入。具体变量说明如表1所示。
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表1 变量说明(N=1532)

变量 测度指标 均值 标准差 变量定义

自变量 院校支持

组织

支持

经济支持

学术支持

情感支持

对整体薪酬及福利的满意度 2.59 1.204

对院校教学质量的满意度 3.08 1.134

对教学与实践平衡的满意度 3.09 1.100

院校提供量身定制的心理健康服务,能够满足

需求
2.67 1.281

院校提供充足的一对一心理支持 2.88 1.363

除一对一外,院校提供研讨会等不同类型的

支持
3.20 1.312

导师支持

对导师认可的满意度 3.36 1.271

对导生关系的满意度 3.53 1.296

对导师学术指导的满意度 3.15 1.275

1~5分(1=非常不满意,2=比

较不满意,3=一般,4=比较满

意,5=非常满意)

中介变量

科研压力
读博期间对以下问题的担忧程度:导生关系不

佳,科研与生活难以平衡,感觉自身能力不足
3.45 0.917

3项观测题得分均值,1~5分

(1=一点也不担心,2=比较不

担心,3=一般,4=比较担心,5
=非常担心)

学术经历满意度 对博士研究生学位经历的满意度 3.28 1.029
1~5分(1=非常不满意,2=比

较不满意,3=一般,4=比较满

意,5=非常满意)

因变量

科研能力

对数据收集分析能力的满意度 4.18 0.917

对可靠实验设计能力的满意度 4.11 0.913

对学术成果发表能力的满意度 3.97 1.011

1~5分(1=非常不满意,2=比

较不满意,3=一般,4=比较满

意,5=非常满意)

控制变量

读博动机 攻读博士的主要原因 0.92 0.271 学术动机=1,非学术动机=0

兼职情况 学习的同时是否有工作 0.20 0.393 是=1,否=0

科研投入 平均每周在研究生学位上的投入时间 1.89 0.579
低投入=1,中投入=2,高投

入=3

  (三)分析方法

由于本研究中涉及的各因素具有抽象性和多维

性且建立多重中介后的路径关系更加复杂,故采用

结构方程模型较为适切。结构方程模型能够深入讨

论潜变量之间或潜变量与显变量之间的复杂关系,
避免传统数理模型分析带来的方法误差,使研究结

论更具说服力。因此本研究借助SPSS22.0和

AMOS24.0分析软件,构建结构方程模型并采用

Bootstrap方法对其进行路径效应检验。

四、研究结果

(一)信效度检验

本研究对组织学术支持、组织情感支持、导师支

持和博士生科研能力四个潜变量进行信效度检验。
信度检验表明各因子的Cronbach’sα系数均大于

0.70,所有可测量题项的Cronbach’sα 系数为

0.821,内部一致性较好。验证性因子分析结果显示
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标准化后的因子载荷值均大于0.6且显著,模型内

部拟合指标为:χ2/df=4.362(N=1532),RMR=
0.068,RMSEA=0.064,GFI=0.969,NFI=
0.966,IFI=0.971,CFI=0.971,表明潜变量的结构

效度可以接受。此外,各维度组合信度和平均提取

方差值的结果再次证明信、效度符合统计测量要求

(CR>0.7,AVE>0.5)且均通过区别效度检验。
具体检验结果如表2、表3所示。

表2 各维度信效度检验结果

变量 Cronbach’sα AVE CR 模型拟合度

组织学术支持 0.783 0.6441 0.7835

组织情感支持 0.836 0.6399 0.8410

导师支持 0.903 0.7671 0.9076

科研能力 0.764 0.5408 0.7773

χ2/df=4.362,RMR=0.068,RMSEA=0.064,

GFI=0.969,NFI=0.966,IFI=0.971,CFI=0.971

表3 各潜变量区别效度检验结果

变量 1 2 3 4

组织学术支持 0.803

组织情感支持 0.405*** 0.800

导师支持 0.511*** 0.261*** 0.876

科研能力 0.420*** 0.258*** 0.409*** 0.735

  注:对角线数值为各潜变量的AVE 算术平方根,对角线以下为各潜变量的Pearson相关系数;***p<0.001,**p<0.01,*p<0.05,
下同。

  (二)共同方法偏差检验与共线性诊断

本次调查已采用匿名测量等措施从程序上控

制共同方法偏差,本研究对筛选后的数据采用

Harman单因素检验进行共同方法偏差检验。通

过探索性因子分析提取出特征根大于1的因子共

5个,第一个因子的方差解释率为34.22%,小于

40%的临界标准。单因子验证性因子分析的拟合

结果显著差于原模型(χ2/df=82.628,RMR=
0.239,RMSEA=0.231,GFI=0.673,NFI=
0.560,IFI=0.563,CFI=0.562),故本研究不存

在严重的共同方法偏差。共线性诊断结果显示各

变量VIF 值均小于5,表明本研究各因子之间不

存在严重的多重共线性,研究模型具有一定的稳

定性和准确性。
(三)描述统计与相关分析

由表4可知,博士生的科研能力(Mean=4.09)
整体处于较高水平,感受到中等程度的组织经济支

持(Mean=2.59)、组织学术支持(Mean=3.09)、组
织情感支持(Mean=2.92)和导师支持(Mean=
3.35),其中对导师支持的感知度最高且其科研压力

(Mean=3.45)仍处于较高水平。本研究中的各变

量均呈两两相关,院校支持各维度、学术经历满意

度、科研能力之间呈显著正相关,科研压力与其他变

量之间均呈显著负相关。
表4 各变量的描述统计及相关分析

维度 M±SD 1 2 3 4 5 6 7

组织经济支持 2.59±1.20 1

组织学术支持 3.09±1.01 0.310** 1

组织情感支持 2.92±1.15 0.288** 0.332** 1

导师支持 3.35±1.17 0.301** 0.462** 0.265** 1

科研压力 3.45±0.92 -0.216** -0.291** -0.261** -0.512** 1

学术经历满意度 3.28±1.03 0.339** 0.464** 0.288** 0.612** -0.416** 1

科研能力 4.09±0.78 0.151** 0.347** 0.235** 0.398** -0.214** 0.395** 1
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  (四)结构方程模型中介效应检验

根据中介效应检验程序[36],本研究先做院校支

持对博士生科研能力的直接预测效应检验,再做加

入科研压力、学术经历满意度两个中介变量的全模

型中介效应检验。纳入读博动机、兼职情况、科研投

入为控制变量后,模型显示读博动机、兼职情况在直

接预测模型和全模型中对科研能力的预测效应均不

显著,故依据结构方程模型的简洁性原则只保留科

研投入作为控制变量。
1.院校支持对科研能力的直接预测效应检验

组织经济支持、组织学术支持、组织情感支持和

导师支持对科研能力的直接效应检验模型见图2,
结果显示模型拟合度可以接受:χ2/df=4.189
(N=1532),RMR=0.056,RMSEA=0.060,
GFI=0.963,NFI=0.949,IFI=0.958,CFI=
0.958。组织学术支持(β=0.263,p<0.001)、组织

情感支持(β=0.103,p<0.01)与导师支持(β=
0.269,p<0.001)均对博士生科研能力有显著的正

向预测作用,组织经济支持(β=-0.058,p<0.05)
对博士生科研能力存在显著的负向预测作用。

图2 直接预测效应检验模型图

  2.院校支持对科研能力的间接预测效应检验

加入科研压力、学术经历满意度为中介变量,模
型拟合指数基本达到要求:χ2/df=4.063(N=
1532),RMR=0.053,RMSEA=0.052,GFI=
0.963,NFI=0.950,IFI=0.960,CFI=0.959。进

一步考察发现模型中存在部分不显著路径,故根据

简洁性原则对模型进行修正。比较原模型与修正模

型发现:△χ2/△df=0.86,p=0.51,表明修正后

的模型与原模型无显著差异,且修正后的模型指数

更优(χ2/df=3.864,RMR=0.053,RMSEA=
0.050,GFI=0.962,NFI=0.950,IFI=0.960,
CFI=0.959)。最终报告最简模型如图3。

图3 最简多重中介模型图
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  由图3可知,组织情感支持和导师支持对科研

压力均有显著的负向预测作用,组织经济支持、组织

学术支持对其影响不显著;院校支持各维度对学术

经历满意度均有显著的正向预测作用,科研压力对

其具有显著的负向预测作用;组织学术支持、组织情

感支持、导师支持及学术经历满意度对科研能力均

有显著的正向预测作用,组织经济支持对其具有显

著的负向预测作用,科研压力对其直接作用不显著。
本研究采用偏差矫正的非参数百分位Bootstrap

法在95%的置信区间内重复抽样5000次,以进一步

检验模型中介效应的显著性。筛选不显著的中介路

径后,Bootstrap中介效应检验结果如表5所示。
表5 院校支持与博士生科研能力的Bootstrap中介效应检验

影响路径 估计值 SE
间接

效应量

95%置信区间

Lower Upper
对应假设

总效应 0.410*** 0.031 0.350 0.471

直接效应

X1→Y -0.074** 0.030 -0.133-0.019 H1a

X2→Y 0.222*** 0.044 0.133 0.303 H1b

X3→Y 0.099** 0.034 0.034 0.166 H1c

X4→Y 0.209*** 0.043 0.126 0.294 H1d

中介效应

ind1:X1→M2→Y 0.019*** 0.006 -0.033 0.009 0.032 H3a

ind2:X2→M2→Y 0.043*** 0.011 0.083 0.024 0.068 H3b

ind3:X3→M2→Y 0.010* 0.006 0.017 0.001 0.024 H3c

ind4:X4→M2→Y 0.082*** 0.018 0.124 0.048 0.118 H3d

ind5:X3→M1→M2→Y 0.002** 0.001 0.003 0.001 0.004 H4c

ind6:X4→M1→M2→Y 0.007** 0.003 0.010 0.003 0.014 H4d

中介效应比较

Differ1:ind1-ind2 -0.023*** 0.008 -0.042-0.010

Differ2:ind1-ind3 0.004 0.005 -0.005 0.014

Differ3:ind1-ind4 -0.040*** 0.009 -0.061-0.023

Differ4:ind2-ind3 0.027*** 0.009 0.012 0.049

Differ5:ind2-ind4 -0.017* 0.009 -0.038-0.003

Differ6:ind3-ind4 -0.044*** 0.010 -0.066-0.026

Differ7:ind5-ind6 -0.003** 0.001 -0.006-0.001

  注:X1=组织经济支持,X2=组织学术支持,X3=组织情感支持,X4=导师支持,M1=科研压力,M2=学术经历满意度,Y=科研能力;
中介效应比较为非标准化估计值,其他值为标准化估计值;ind1间接效应量为|ab/c’|,其他为|ab/c|。

  由表5可知,院校支持各维度对博士生科研能

力的直接效应在95%的置信区间内均不包含0,说
明中介变量在路径中存在部分中介作用;学术经历

满意度在院校支持各维度与科研能力之间的中介效

应区间均不包含0,说明学术经历满意度的中介效

应显著;科研压力和学术经历满意度在组织情感支

持、导师支持与科研能力之间的中介效应区间内均

不包含0,说明科研压力和学术经历满意度在二者

的影响路径中存在显著的链式中介效应。学术经历

满意度在院校支持四条路径中的总间接效应占比为

(0.019+0.043+0.010+0.082)/0.410≈37.6%,

科研压力与学术经历满意度的总链式中介效应占比

为(0.002+0.007)/0.410≈2.2%。由此可知,在院

校支持对科研能力的预测作用中有37.6%是通过

学术经历满意度起作用,有2.2%是通过科研压力

与学术经历满意度的链式中介起作用。对比估计值

符号发现,组织经济支持的影响路径在学术经历满

意度的中介作用下出现了“遮掩效应”,遮掩效应量

为-0.033。这表明学术经历满意度作为中介削弱

了组织经济支持对科研能力的负向影响,组织经济

支持能够通过增强博士生的学术经历满意度从而提

升其科研能力。
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对比中介路径发现,在以学术经历满意度为中

介的四条路径(ind1,ind2,ind3,ind4)中除“ind1
与ind3”外的路径对比均存在显著差异,效应值大

小依次为导师支持、组织学术支持、组织经济支持、
组织情感支持。以科研压力和学术经历满意度为链

式中介的两条路径(ind5,ind6)之间也存在显著差

异,导师支持通过个体内部状态影响科研能力的效

应显著大于组织学术支持。

五、结论与讨论

通过数据处理与分析发现:院校支持各维度均

能显著预测博士生科研能力;学术经历满意度在二

者之间存在显著的中介作用,科研压力的中介效应

不显著;组织情感支持和导师支持能通过科研压力

和学术经历满意度的链式中介作用显著预测博士生

科研能力。对此展开具体讨论如下:
(一)院校支持显著预测博士生科研能力:导师

支持影响最大,组织学术支持次之,组织经济支持存

在负向影响

研究结果显示,组织学术支持(β=0.263)、组
织情感支持(β=0.103)和导师支持(β=0.269)均
显著正向预测博士生科研能力,假设 H1b、H1c、
H1d成立。组织经济支持(β=-0.058)对博士生

科研能力存在显著的负向预测作用,假设H1a不成

立。出现这种情况的原因可能为:本研究中学术动

机博士生的样本占比达91.9%,而已有研究证实经

济支持并非促使学术动机博士生专注科研的关键因

素,其科研能力提高后自然会获得更多经济回

报[37]。此时的经济支持是一种外部激励方式,过高

的支持水平可能会削弱原本的内部动机使个体产生

学业懈怠从而降低科研能力水平。除组织经济支持

外,组织学术支持、组织情感支持、导师支持均能显

著正向预测博士生科研能力,说明高校提供的教学

质量越优、心理健康服务越全面细致、导师指导水平

越高、导生关系越融洽,则博士生的科研能力越强。
院校支持各维度对科研能力预测作用的大小依

次为:导师支持、组织学术支持、组织情感支持、组织

经济支持。说明导师支持是提升博士生科研能力的

首要因素,以教学为主的组织学术支持同样对科研

能力存在显著影响。究其原因,优质的课程与教学

能有效促进博士生基础知识的积累、研究方法的熟

练使用以及对前沿问题的快速捕捉,从而推动个体

专业知识与技能的发展。
(二)院校支持与科研能力之间的中介作用:科

研压力作用不显著,学术经历满意度的中介效应与

遮掩效应并存

本研究发现,组织经济支持和组织学术支持对

科研压力无显著影响,科研压力对科研能力也不存

在显著的直接预测作用。这一结果与研究预期不

符,假设H2a、H2b、H2c、H2d不成立。可能的原因

为:首先,已有研究证实博士生科研压力更多源于科

研进度和导师支持水平,经济压力的影响主要体现

在个人生活中而非科研和学术方面,这与闵韡[38]的

研究结论一致;其次,本研究中的组织学术支持集中

在博士生的预期社会化阶段而科研压力主要产生于

博士生开展科研后的读博中后期,课堂教学质量与

个体科研压力等内部负面情绪的关联性较弱。另

外,科研压力与科研能力之间可能并不存在简单的

线性关系。产生科研压力等负面情绪的博士生可能

会因精神紧张对科研高投入从而获得较高水平的科

研能力,也可能因重度焦虑、一蹶不振导致科研能力

下降。即适度的压力能提升科研绩效,过高的压力将

抑制科研绩效,二者之间可能存在倒U型关系,这与

王仙雅等[39]的观点一致。因此,本研究中的科研压

力对博士生科研能力不存在显著的直接预测作用。
检验结果表明,院校支持各维度均能通过提升

学术经历满意度正向影响博士生科研能力,假设

H3a、H3b、H3c、H3d成立。导师支持通过学术经

历满意度对科研能力的预测作用最强,组织学术支

持次之,组织情感支持和组织经济支持居后。该排

序与全模型中直接效应的排序(组织学术支持>导

师支持)存在差异,可知导师支持对个体情绪和有机

体验的影响力强于组织学术支持,是提升博士生学

术经历满意度的关键因素。需要特别指出的是,学
术经历满意度在组织经济支持与博士生科研能力之

间存在“遮掩效应”。本研究的这一发现在已有研究

的基础上进一步说明了目前的组织经济支持需要优

化处理,否则就起不到促进博士生科研能力提升的

积极作用。培养单位如果不能引导学生通过感受良

好的组织经济支持而产生更高的学术经历满意度,
则可能会在提高博士生科研能力的过程中产生“事
与愿违”的效果。

(三)科研压力和学术经历满意度在部分路径中

起链式中介作用:导师支持的路径效应显著大于组

织情感支持

尽管科研压力不能直接预测科研能力,但本研

·9·任增元,等:院校支持对博士生科研能力影响的实证研究



究发现组织情感支持、导师支持均可以通过影响科

研压力增强学术经历满意度继而提升科研能力。假

设H4a与假设H4b不成立,假设H4c与假设H4d
成立。究其原因:一方面,如前文所述目前组织经济

支持和组织学术支持对博士生科研压力的影响作用

尚未得到充分彰显;博士生作为焦虑抑郁的高发群

体,组织主动提供的情感支持是其心理健康的重要

保障,与其他支持相比更能有效缓解就读期间的负

面情绪;导师作为博士生人际交往中的“重要他人”,
支持水平和关系状况同样是影响其心理状态的重要

因素。另一方面,尽管科研压力不能直接预测科研

能力水平,但压力作为个体内部感知的重要组成部

分能够直接影响个体有机体验。压力与焦虑情绪的

强弱在一定程度上能够决定博士生对外界环境的感

知欲望和对学术经历的满意度水平,继而影响科研

能力的发展。如压力过大的博士生会因持续的过度

科研投入导致生活与学业的失衡,从而降低对科研

生涯的满意度;高科研压力也可能使个体过度关注

科研绩效却忽视所处环境的其他有利条件,对身心

健康和生活满意度产生的消极影响导致较低的学术

表现和学业完成率。因此,科研压力、学术经历满意

度在组织情感支持、导师支持与科研能力之间存在

链式中介作用。
路径对比发现导师支持的链式效应显著大于组

织情感支持。作为博士生人际关系网络中的核心成

员,导师对个体心理状态和科研能力水平具有关键

影响。此外,虽然本研究中两条链式中介路径的效

应值偏低,但均达到了统计意义上的显著水平并能

够支持被检验的理论假设且小效应能随时间推移积

累成大效应,间接地引发重大结果。故本研究中提

出的两条链式中介路径依然具有重要的理论和实践

意义,均应受到重视。

六、研究建议

本研究剖析了院校支持影响博士生科研能力的

作用机制,进一步明晰了各支持体系的影响效果和

个体内部心理状态的中介效应,促使培养单位更好

地把握体系完善方向,为提升博士生科研能力提供

尽可能全面的针对性支持。
(一)重视导师在博士生培养过程中的关键作用

上述研究表明,导师支持对博士生科研能力和

心理状态具有极为重要的影响。然而2022年

Nature调查的全体受访博士生(N=2496)中仍有

46.3%的个体为导生关系不佳感到担忧,50.1%的

博士生每周与导师独处时间不足1小时,甚至超过

五分之一(22.6%)的受访者希望更换导师。可见尽

管博士生对导师支持的感知水平较高,院校导师支

持体系仍有待完善。因此,第一,高校应加强对导师

综合素质、指导水平的考核,培训导师的心理疏导技

能以发挥对个体正向情绪和积极体验的促进作用,
通过健全博士生意见反馈机制反映导师的真实指导

水平;第二,完善导生监督机制,如借鉴加州大学“博
士监管协议”,明确双方权益和责任,使导师能够及

时捕捉博士生的学术成长关键期并协助其跨越“科
研阈限”;第三,培养单位应采取公开导师履历和发

展规划等方式提高导生匹配度,有条件的高校可采

用美国大学的“多导师制”以满足个体需求;第四,必
要时制定相关文件实现导师“强势指导”与“放任发

展”的中和,将师生交流作为分流退出机制的重要考

核指标,确保每位博士生都尽可能获得高质量的学

术指导和融洽的导生关系。
(二)以促进博士生学术成长为组织工具性支持

的重要目标向度

本研究发现,不当的组织经济支持会抑制学术

动机博士生的内部动机并阻碍其科研能力的提升。
因此,高校应谨慎设计经济支持体系并注重循证决

策,如充分了解博士生经济资助需求以提高学术经

历满意度,规避经济支持可能带来的负面后果从而

发挥对学术成长的正向激励作用。此外,上述分析

表明,组织学术支持对博士生科研能力的正向预测

作用仅次于导师支持,学术支持的影响力不容忽视。
但目前的课堂教学多关注博士生在预期社会化阶段

的发展水平,与长远的科研发展关联性较弱。因此,
在组织学术支持方面,第一,高校应完善博士生课程

体系,如2019年南京大学将“学业支持课程体系”作
为博士生培养模式改革重点继而开设研究方法类、
论文写作类、学术道德类等课程;第二,高校可借助

课堂搭建学术讨论平台,激发博士生学术兴趣的同

时协助其初步构筑人际支持网络,为后期的科研工

作奠定基础;第三,设置弹性分流考核与淘汰制度,
将课程考核作为博士生分流机制的关键节点并将课

程成绩纳入中期考核指标中,采取学业预警等适当

的负激励方式发挥组织学术支持的正效应。
(三)及时提供满足博士生实际需求的组织情感

支持

本研究发现组织情感支持能够显著预测博士生

科研能力水平且博士生内部心理状态在“院校支持
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→科研能力”路径中的中介作用显著。2022年

Nature调查的全球受访博士生(N=2496)中有

77.6%的个体正因攻读学位担心自身心理健康,有
55.8%的博士生曾经历与科研有关的焦虑和抑郁,
但仅有13.1%的博士生主动寻求机构的心理帮助

并获得了良好支持。鉴于此,第一,高校应开展常态

化的博士生心理健康监测工作,持续洗清“心理问题

污名”并畅通心理咨询和求助渠道,如建立新生心理

健康档案、开设心理健康自检室等;第二,高校应关

注不同学段博士生压力源的异质性,如读博初期的

博士生更关注新环境、新师生关系和课程成绩等,读
博中期的博士生更易陷入学业无序的“深度间歇陷

阱”,读博后期的博士生更多关注延期毕业、毕设完

成度等人生规划问题。此外,评价在教育体系中具

有先导性作用,牵引着教育实践主体的行为方

式[40]。高校应在建设可视化心理健康支持体系的

同时,创新弹性学术发表制度,营造工作与生活平衡

的良好学术氛围,多措并举缓解博士生科研压力以

提升学术经历满意度,最终促进学术成长。
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AnEmpiricalStudyontheInfluenceofInstitutionalSupportonDoctoralResearchAbility
———AnalysisbasedonDatafromtheNature’s2022GlobalPostgraduateSurvey

RENZengyuan1,HANSiwen2,ZHAIRuixuan2

(1.InstituteforHigherEducationofJilinUniversity,Changchun130012,China;

2.SchoolofEducationalSciences,BohaiUniversity,Jinzhou,Liaoning121013,China)

Abstract:Doctoraleducationisthehighestlevelofacademictraininginuniversities,anditsqualityiscrucialtoimprovinga
country’sscientificandtechnologicalcompetitiveness.BasedondatafromtheNature’s2022GlobalPostgraduateSurvey,the
authorscategorizethesupportprovidedbyschoolstodoctoralstudentsinorganizationalsupportandsupervisors’support,

includingorganizationalfinancialsupport,organizationalacademicsupport,organizationalemotionalsupportandsupervisors’

supportinfourdimensions.ByvirtueoftheAMOS24.0software,theybuildamulti-chainmediationmodeltodemonstrate
theinteractionmechanismbetweenschoolsupport,scientificresearchpressure,academicexperiencesatisfactionandscientific
researchability.Theresultsshowthateachdimensionofschoolsupportcansignificantlypredictdoctoralresearchability,

whiletheeconomicsupportdimensionhasanegativepredictiveeffect.Allthefourdimensionscansignificantlypredictthe
scientificresearchabilityofdoctoralstudentsthroughacademicexperiencesatisfaction,whilethedimensionoforganizational
economicsupporthasa“maskingeffect”.Scientificresearchpressureandacademicexperiencesatisfactionplayachain
mediatingrolebetweenorganizationalemotionalsupport,supervisors’supportandscientificresearchability.Therefore,itis
proposedthathigher-learninginstitutionsshouldemphasizethekeyroleofsupervisorsinthedoctoraltrainingprocessand
considerthepromotionofacademicgrowthasanimportantgoaloforganizationalinstrumentalsupport,andprovidetimely
organizationalemotionalsupporttomeettherealneedsofdoctoralstudents,soastoultimatelyimprovethescientificresearch
abilityofdoctoralstudents.
Keywords:institutionalsupport;scientificresearchability;chainmediationmodel;scientificresearchpressure;academic
experiencesatisfaction

·21· 任增元,等:院校支持对博士生科研能力影响的实证研究


