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摘 要:系统研究建设投入模式是综合考量一流大学建设的重要视角。本研究运用聚类分析方法,依据构建的

大学建设投入水平评价指标体系所反映出的投入特征差异,将教育部直属的32所世界一流大学建设高校的投

入模式划分为投入规模领先型、地方投入支撑型、文科优势投入型、投入特色集中型等四种类型。通过对比近年

来不同投入模式下的一流大学建设高校在全球性大学排行榜中的排名表现,本研究认为,应当从构建多元支撑

的均衡投入体系、注重建设投入的发展性与实效性、构建资源协同供给制度保障体系等方面加强一流大学建设。
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  2015年,国务院印发《统筹推进世界一流大学

和一流学科建设总体方案》,国家对一流大学发展的

指导和建设迈入新时代。总体方案从指导思想、基
本原则、总体目标、建设与改革任务、支持措施和组

织实施等方面提出了明确意见,为一流大学建设构

建了实践体系。通过首轮“双一流”建设,国家集中

大量建设资源,针对建设高校进行重点投入,各项工

作有力推进,改革发展成效明显,推动高等教育强国

建设迈上新的历史起点[1]。在这样的历史进程中,
对教育事业发展的投入为“双一流”建设提供了有力

保障。由此,有必要对一流大学投入模式进行分析、
对其投入效率进行考量。

对高校而言,教育投入是一个相对宽泛的概念,
既包括资金投入,也包括人力、物力投入;既包括增

量资源投入,也包括存量资源投入。在前期研究中,
部分国内学者通过对比不同国家或地区的高校在教

育投入模式上的差异,分析并提出相关建议。陈纯

槿等在对世界主要国家教育经费投入总量和结构特

征的分析中指出,我国高等教育存在公共投入比例

较低、资本性支出比例过高、经常性支出尤其是人员

经费支出比例严重偏低、高校生均研发支出偏低等

方面的问题[2]。陈丽媛等在对中国大陆、美国、日本

及中国台湾地区的四所案例大学的投入模式进行比

较分析后发现,中国大陆在建设世界一流大学的过

程中逐渐形成以中央政府主导、重点建设经费支持

为特色的投入模式,存在进一步优化的空间[3]。王

飞等认为,一流大学建设需要平衡好制度建设和人

的建设的“双建设”,“双建设”、负反馈机制、主体定

力共同构成一流大学建设的全因模型,从而建设一

流大学品格[4]。另外,也有部分学者针对投入效率

问题进行考量。其中,高铭等对政府投入与大学排

名的关联性进行分析,认为两者关联性并不十分紧

密,提出了重视社会投入、提高大学盈利能力的建

议[5];任珺楠等基于政府财政投入视角,分析一流大

学在2015—2019年的办学效率及其变动情况,提出

了增强高校办学自主权、合理配置教育资源等方面

建议[6];栗玉香等针对2017—2020年高校经费投入

效率分析了经费投入的区域差异特征、规模效率和

外部影响,认为应适当控制一流大学建设规模,优化

经费结构[7]。
从已有研究来看,针对一流大学建设的投入模

式研究不多,主要是以各校公开的经费数据为依据



进行支出比例、投入效率的研究,而针对高校人、财、
物等投入模式的全面研究较少。随着首轮“双一流”
建设的全面完成,亟待系统梳理建设经验和成效,全
面系统研究一流大学投入模式,进而指导后续建设。
因此,本文将人力、实物、经费等纳入考量范围,构建

起多元的大学建设投入水平评价指标体系,对32所

教育部直属的世界一流大学建设高校的投入特征进

行分类,分析不同投入模式类型间的特征差异;再通

过对比不同投入模式下的样本高校在全球性大学排

行榜上近年来的排名表现,分析投入模式对一流大

学建设成效的影响,从而为一流大学建设投入模式

的构建提供若干建议。

一、研究设计

(一)大学建设投入水平评价指标体系

大学建设投入涉及办学工作的各个方面,包括

围绕特定的发展目标有针对性地开展人力资源、实
物资源、经费资源等的配置以及教学、科研环境的构

建等。对投入模式的分析可以从一些侧面反映出大

学建设的策略。在一流大学建设中,发展定位、发展

方向以及面临的发展机遇的不同,可能会使高校在

所采取的建设路径、投入的方式和组织形式方面表

现出较大差异。本文根据建立指标体系的全面性、
层次性、可操作性、简明性等原则,参考教育部直属

高校基本情况统计中的办学情况指标以及相关文件

和文献,结合作者其他相关研究的成果与经验,围绕

研究目的,最终遴选和整理了包括人力投入(学生)、

人力投入(教师)、实物投入、经费投入、经费支出、其
他投入共计6类33个投入指标(表1)。

从指标内容上,人力投入(学生)和人力投入(教
师)两个一级指标之下,包含体现整体规模的总量指

标4个(X1、X2、X3、X8)、划分人员层级的相对指

标3个(X4、X5、X12)以及反映人员结构的比率指

标5个(X6、X7、X9、X10、X11)。实物投入一级指标

之下,包含固定资产(X13)、校舍(X14)、科研仪器
(X15)以及图书资料(X16)等4个实物资本总量指

标。经费投入一级指标之下,首先包含了6个大学

总体收入的主要构成项,包括财政拨款收入(X17、
X18)、教育事业收入(X20)、科研收入(X19、X21)和
其他收入(X22);其次考虑样本高校的研究型大学

属性,补充科研收入相关的总量指标3个(X23、
X24、X27)和收入构成比率指标2个(X25、X26)。经

费支出一级指标之下,包含大学在开展教育活动
(X28)、基本建设(X29)、科学研究(X30、X31、X32)三个

方面的5个支出总量指标。其他投入一级指标之下

仅包含大学在学术交流上的一项无形投入(X33)。
从投入方向上,这些指标反映出大学投入的三

种流向:一是国家及社会流向大学,如国家、地方政

府给予大学的教育经费拨款(X17、X18),国家分配

给各高校的各类招生指标(X2、X5)等;二是大学流

向自身,如大学在基本建设(X29)、科研条件(X30、
X31、X32)等方面的经费投入等;三是大学流向社

会,如大学培养出的不同教育程度的毕业生(X3),
大学向社会提供的科技服务(X23)、成果转化(X27)
以及合作交流(X33)等。

表1 大学建设投入水平评价指标体系

一级指标 二级指标

人力投入 (学生) X1—当量在校生数①、X2—折合招生数②、X3—折合毕业生数②、X4—研究生在校生占比、X5—研

究生招生占比、X6—博士生与硕士生在校生之比、X7—留学生占比

人力投入(教师) X8—教职工总数、X9—专任教师占比、X10—博士生导师与硕士生导师数之比、X11—博士生导师

中青年教师占比、X12—青年教师中副高以上职称占比

实物投入 X13—固定资产总额、X14—校舍总面积、X15—科研仪器资产额、X16—图书册数

经费投入

X17—中央教育经费拨款、X18—地方教育经费拨款、X19—科研经费拨款、X20—教育事业收入、

X21—科研事业收入、X22—其他收入③、X23—科技经费拨入、X24—研究与发展课题拨入经费、

X25—基础研究收入占比、X26—应用研究收入占比、X27—专利出售总金额

经费支出
X28—事业支出、X29—基本建设支出、X30—基础研究支出、X31—应用研究支出、X32—科技服务

课题支出

其他投入 X33—学术交流人次

  注:①“当量在校生数”指全日制高等学校各类在校生折合成本科在校学生的总数,按照中国国家教育委员会规定的博士生3、硕士生2、
进修生1.5、本专科生1、函授生0.025、夜大学生0.05进行折算得到。②“折合招生数”指由原各类学生的招生计划数按照当量在校生计算方

法折算得到的招生数;“折合毕业生数”的折算方法同上。③“其他收入”包括其他经费拨款、上级补助收入、经营收入以及其他等。
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  (二)研究对象与数据来源

在教育部直属高校中选取被列入世界一流大学

建设高校的32所高校作为研究对象。这些高校得

到国家长期重点建设,特别是进入“双一流”建设序

列后,中央财政以特色发展引导专项资金等对其开

展了扶优、扶需、扶特、扶新建设。因此,这些高校对

反映我国一流大学建设投入情况具有较强代表性。
鉴于2020年作为首轮“双一流”建设的最后一年,其
数据具有一定的代表性,因此,本研究数据主要取自

教育部直属高校工作咨询委员会秘书处编制的《教
育部直属高校2020年基本情况统计资料汇编》。

(三)研究方法与步骤

聚类分析是通过计算指定数据的全部特征而将

整体数据表示为不同的类群(簇)的过程。本研究将

这一方法应用于大学投入模式的分析,据此探索样

本高校实际投入数据的内在结构,以实现对我国一

流大学建设投入的特征描述。具体采用的聚类分析

方法是K 均值(K-Means)算法。其中心思想是在

样本空间中找到具有代表性的质心,以子类质心作

为聚类中心,将数据对象按照距离聚类中心的远近

进行分类[8]。
具体的算法实现过程如下:
第一步,数据准备。考虑到聚类分析中自变量

间的相关性可能对结果产生影响,因此,首先对32
所样本高校的33个投入指标数据进行相关性分析,
对相互间高度相关的指标,根据数据的逻辑关系进

行选择与剔除;再将筛选得到的指标进行数据无量

纲化处理,这里采用标准差(Z-Score)标准化方法,

经过处理的数据符合标准正态分布。
第二步,模型的设定与执行。①指定聚类数k。

聚类数k为预先设定的类群的总个数,需要根据实

际业务规则以及聚类效果综合比较后确定。本研究

设定初始k值为[2,10]范围内的动态值,以步长为

1递进变化,根据聚类结果评估确定k值是否继续

增大。②设定停止条件。指定质心变动范围阈值

(即“更改容忍度”)为0.01,达到阈值即停止计算并

输出结果。
第三步,模型的评估与确立。分别计算聚类数

为k时的模型输出结果的轮廓系数,作为评估聚类

结果的合适度的标准。轮廓系数的值介于[-1,1],
数值越接近于1,说明模型聚类效果越好。对前后

模型的轮廓系数进行比较,选取轮廓系数更大的k
值模型保留。

第四步,聚类结果输出。以轮廓系数接近于1、
分类结果更合理的输出结果作为最终模型,输出对

应的聚类中心和聚类结果,并对其进行分析。

二、一流大学建设投入聚类分析结果

(一)指标间相关性分析

表2列举了与每个指标的相关性居于前五位的

指标及其相关系数,经统计,在33个指标间的528
个指标相关性组合中,指标相关性系数绝对值大于

0.8的合计20个,涉及指标17个,可以认为这些指

标组合间存在强相关关系。

表2 指标间相关性居前五的情况

指标序号与名称 与其相关系数居前五位的指标与相关系数

X1—当量在校生数 X2(0.907) X3(0.896) X16(0.704) X17(0.681) X14(0.659)

X2—折合招生数 X1(0.907) X3(0.793) X16(0.482) X14(0.455) X5(-0.405)

X3—折合毕业生数 X1(0.896) X2(0.793) X16(0.679) X17(0.643) X14(0.552)

X4—研究生在校生占比 X5(0.960) X7(0.677) X24(0.618) X15(0.580) X28(0.578)

X5—研究生招生占比 X4(0.960) X7(0.604) X24(0.567) X15(0.567) X6(0.562)

X6—博士生与硕士生在校生之比 X10(0.859) X19(0.786) X28(0.771) X15(0.752) X22(0.723)

X7—留学生占比 X28(0.789) X19(0.786) X10(0.713) X21(0.713) X15(0.680)

X8—教职工总数 X18(0.872) X28(0.868) X17(0.859) X13(0.809) X19(0.804)

X9—专任教师占比 X24(-0.703) X30(-0.614) X7(-0.559) X31(-0.546) X4(-0.502)

X10—博士生导师与硕士生导师数之比 X6(0.859) X21(0.788) X19(0.781) X28(0.726) X24(0.722)

X11—博士生导师中青年教师占比 X10(0.340) X26(0.297) X25(-0.296) X33(0.281) X19(0.266)
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续表2 指标间相关性居前五的情况

指标序号与名称 与其相关系数居前五位的指标与相关系数

X12—青年教师中副高以上职称占比 X16(0.267) X26(0.241) X27(-0.205) X21(-0.201) X7(-0.185)

X13—固定资产总额 X15(0.881) X28(0.872) X19(0.848) X8(0.809) X14(0.772)

X14—校舍总面积 X13(0.772) X8(0.754) X17(0.741) X28(0.693) X15(0.673)

X15—科研仪器资产额 X19(0.938) X28(0.924) X14(0.881) X8(0.872) X17(0.771)

X16—图书册数 X17(0.748) X1(0.704) X3(0.679) X8(0.668) X14(0.660)

X17—中央教育经费拨款 X8(0.859) X15(0.771) X28(0.756) X16(0.748) X14(0.741)

X18—地方教育经费拨款 X29(0.662) X15(0.545) X20(0.536) X28(0.510) X33(0.468)

X19—科研经费拨款 X28(0.961) X15(0.938) X21(0.861) X13(0.848) X8(0.804)

X20—教育事业收入 X28(0.790) X33(0.773) X19(0.764) X15(0.679) X13(0.648)

X21—科研事业收入 X19(0.861) X28(0.848) X22(0.823) X10(0.788) X15(0.767)

X22—其他收入 X21(0.823) X28(0.779) X19(0.723) X6(0.723) X10(0.696)

X23—科技经费拨入 X32(0.744) X21(0.354) X1(0.350) X19(0.330) X15(0.330)

X24—研究与发展课题拨入经费 X31(0.834) X10(0.722) X9(-0.703) X30(0.683) X7(0.666)

X25—基础研究收入占比 X31(-0.494) X30(0.456) X11(-0.296) X27(-0.259) X19(-0.251)

X26—应用研究收入占比 X31(0.495) X30(-0.454) X11(0.297) X27(0.259) X19(0.251)

X27—专利出售总金额 X20(0.629) X19(0.615) X7(0.564) X28(0.557) X15(0.499)

X28—事业支出 X19(0.961) X15(0.924) X13(0.872) X8(0.868) X21(0.848)

X29—基本建设支出 X18(0.662) X28(0.448) X15(0.398) X20(0.390) X13(0.385)

X30—基础研究支出 X24(0.683) X9(-0.614) X7(0.476) X25(0.456) X26(-0.454)

X31—应用研究支出 X24(0.834) X10(0.645) X6(0.615) X8(0.611) X19(0.593)

X32—科技服务课题支出 X23(0.744) X28(0.508) X22(0.504) X15(0.498) X21(0.473)

X33—学术交流人次 X20(0.773) X28(0.500) X18(0.468) X19(0.463) X24(0.434)

  在进行聚类分析前,对照表2的结果,对存在强

相关的指标进行逐步剔除处理(具体过程如表3所

示),从而减少进入聚类分析模型的变量数,提高聚

类的精度。经过权衡取舍,原33个投入指标中,剔
除X1、X4、X6、X8、X15、X19、X21、X28、X31 共计9
个指标,最终参与聚类分析的指标数为24个。

(二)聚类分布结果

通过比较样本聚类效果(表4),聚类数从2增

大到7,随着分类的增多,各类群样本与聚类中心的

平均距离逐渐减小;但轮廓系数在聚类数为4时最

大,随后有所减小,聚类数为2、3、5时的轮廓系数相

差不大,继续增大到6则下降明显。而比较聚类数

为6和7的分类结果,虽然继续分类样本与聚类中

心的平均距离仍有所减小,但实际只是继续分化出

一个仅包含一个样本的分类,加之轮廓系数持续降

表3 指标剔除过程

序号
指标

A
相关性>0.8的

指标B
与指标A强相

关的指标数量

剔除

指标

1 X8 X13、X17、X18、X19、X28 5 X8
2 X19 X8、X13、X15、X21、X28 5 X19
3 X28 X8、X13、X15、X19、X21 5 X28
4 X13 X8、X15、X19、X28 4 X15
5 X15 X8、X14、X19、X28 4 —

6 X21 X19、X22、X28 3 X21
7 X1 X2、X3 2 X1
8 X4 X5 1 X4
9 X6 X10 1 X6
10 X17 X8 1 —

11 X24 X31 1 X31

  注:从序号“2”开始,用删除线标记的指标为前一步骤已剔除的

指标。
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低,故不再继续增加聚类数。通过综合对比不同聚

类数下样本与聚类中心之间的距离、轮廓系数以及

实际分类结果,最终认为轮廓系数较大、平均距离较

小的聚类数为4的分类结果更为合理。
表4 不同k值下的聚类效果比较

聚类

数k

最小

聚类

大小

最大

聚类

大小

与聚类中

心的最

大距离

与聚类中

心的最

小距离

与聚类中

心的平

均距离

总轮廓

系数S

2 12 20 1.617 0.509 0.987 0.7633

3 7 13 1.617 0.515 0.923 0.7849

4 5 12 1.270 0.485 0.841 0.8845

5 5 9 1.223 0.445 0.816 0.7679

6 2 9 1.223 0.445 0.782 0.4217

7 2 7 1.198 0.435 0.739 0.3709

  注:聚类结果的总轮廓系数S为该聚类中所有样本的轮廓系数

的平均值,样本i的轮廓系数si=(bi-ai)/max(ai,bi),其中ai 为

样本i到同类其他样本平均距离,bi 为样本i到非同类其他样本平

均距离的最小值。S 的值介于[-1,1],越趋近于1代表聚类效果

越好。

表5列出了聚类数为4时四个分类所分别包含

的样本高校,第一类包括北京大学等5所高校,第二

类由吉林大学等8所高校组成,第三类有中国人民

大学等7所高校,第四类为中国农业大学等12所高

校。四个分类各占样本高校的15.625%、25.0%、
21.875%、37.5%。

表5 聚类分析结果(k=4)

类别 样本高校

第一类
北京大学、清华大学、复旦大学、上海交通大学、
浙江大学

第二类
吉林大学、山东大学、武汉大学、华中科技大学、
中南大学、中山大学、四川大学、西安交通大学

第三类
中国人民大学、北京师范大学、南开大学、同济大

学、华东师范大学、南京大学、厦门大学

第四类

中国农业大学、天津大学、大连理工大学、东北大

学、东南大学、中国海洋大学、湖南大学、华南理

工大学、重庆大学、电子科技大学、西北农林科技

大学、兰州大学

三、一流大学建设投入模式特征分析

(一)投入模式特征分析

为分析一流大学建设高校投入模式的特征差

异,首先需要明确不同类别高校间投入的主要差异

性指标。本研究利用K 均值聚类模型对输入变量

相对于分类结果的重要性进行预测,并按照给出的

重要性系数进行排序,从而确定决定聚类分布的核

心指标项。通过计算比较,影响四个分类的聚类结

果的重要指标(重要性系数≥0.95)有7个,包括博

士生导师与硕士生导师数之比(X10)、固定资产总

额(X13)、校舍总面积(X14)、图书册数(X16)、中央

教育经费拨款(X17)、教育事业收入(X20)、其他收

入(X22);一般重要指标(0.95>重要性系数≥
0.90)1个,即地方教育经费拨款(X18)。表6对这8
个核心聚类指标在四个分类中的取值分布范围以及

均值情况进行了比较,用以分析不同分类之间的投

入特征差异。其中,“范围与均值”一列中各指标图

例左侧从上至下给出了全部样本高校此项指标数值

的最大值、整体平均值和最小值,并用虚线表示出整

体均值的位置。四个分类的柱状图及其下方对应给

出的均值,分别表示该类别中样本高校此项指标的

数值分布区间和平均值、中位数。
从核心聚类指标可以看出,不同一流大学建设

高校的固定资产额、校舍面积、经费拨款规模、经费

来源结构等存在较为明显的差异。通过不同分类之

间的比较,总结出投入模式的特征如下:
第一类:投入规模领先型。该类高校在博士生

及导师占比、固定资产额、教育事业收入、中央教育

经费拨款以及其他收入上都具有在一流大学建设高

校中的领先优势。其中,教育事业收入(X20)均值

分别为第二、三、四类高校的2.31倍、2.61倍和

3.71倍;其他收入(X22)分别是3.03倍、3.37倍和

4.10倍;在博士生导师与硕士生导师之比(X10)上
同样与第二、三、四类高校拉开2.21倍、1.81倍和

2.45倍的差距。
第二类:地方投入支撑型。该类高校的地方教

育经费拨款(X18)均值为后三类高校中最高的,是
均值最低的第四类高校的2.35倍,最高值与第一类

高校相比也超出其83.64%。同时,其中央教育经

费拨款等的平均值和中位数均在整体样本均值和中

位数以上,相较于第三、第四类高校具有明显的优

势。尽管该类高校在地方教育经费拨款额度上呈现

出一定跨度,但结合其在固定资产额(X13)、校舍面

积(X14)、科研仪器资产额(X15)等规模性指标上的

突出表现,再延伸比较四类高校的占地面积,发现第

二类高校占地面积平均值和中位数是最高的,
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表6 核心聚类指标的不同分类间的比较

指标
重要性
系数

范围与均值

第一类 第二类 第三类 第四类

X10—博士生导师与
硕士生导师数之比 1.0

 
平均值
/中位数

2.119
2.123

0.958
0.852

1.169
1.139

0.865
0.807

X13—固定资产额
(万元) 1.0

平均值
/中位数

1,662,648
1,651,640

1,058,786
992,452

844,925
804,052

665,000
599,806

X14—校舍总面积
(平方米) 1.0

平均值
/中位数

2,862,175
2,893,593

2,798,746
2,666,948

1,661,841
1,831,256

1,462,193
1,535,833

X16—图书册数
(万册) 1.0

平均值
/中位数

607.17
570.22

702.64
730.68

477.90
451.52

354.04
363.29

X17—中央教育经费
拨款(万元) 1.0

平均值
/中位数

320,066
323,270

273,667
270,034

181,370
185,392

164,973
168,128

X20—教育事业收入
(万元) 1.0

平均值
/中位数

208,334
176,982

89,995
91,867

79,926
76,088

56,197
50,143

X22—其他收入
(万元) 1.0

平均值
/中位数

260,530
163,430

85,895
82,237

77,329
70,473

63,611
44,619

X18—地方教育经费
拨款(万元) 0.91

平均值
/中位数

123,828
119,579

80.330
34,458

52,766
52,919

34,119
15,974
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均值分别是第一、三、四类高校的1.2倍、1.85倍和

1.76倍。该类高校多为经历高校合并重组的“巨
型”高校,在长期的办学过程中紧密结合区域经济和

社会发展,得到地方各类显性和隐性的重点支持。
第三类:文科优势投入型。该类高校在各项指

标中的表现都相对居中,基本处于整体样本高校的

指标均值以下。其中,研究与发展课题拨入经费

(X24)相对较高,均值是第二类高校的1.56倍、第
三类高校的3.34倍。通过比较发现,这类高校具有

在人文社会科学领域的领先优势,较高的课题研究

收入反映出其在该类学科领域科研创新力量上有较

大的投入且获得了相应的认可。
第四类:投入特色集中型。该类高校在投入资

源获得的规模上较低,8个核心指标的均值在四类

高校中均是最小的,来自中央教育经费拨款(X17)
以及自身获得的教育事业收入(X20)、其他收入

(X22)、研究与发展课题拨入经费(X24)基本在全体

样本高校的均值以下。从高校类型上看,该类样本

高校大多数是行业高校。在发展资源基础优势不明

显的情况下,这类高校必然集中力量投入特色研究

领域和研究方向,通过形成行业或学科优势在一流

大学建设中占得一席之位,因此,此类高校基本定位

于“特色一流”高校。
(二)投入模式与建设成效的关系

为对比不同投入模式对一流大学建设成效的影

响,以样本高校在2021年及其三年前(2018年)和
三年后(2024年)的QS世界大学排名(QSWorld
UniversityRankings)上的位次情况作为建设成效

的表征形式之一,进行对比分析(见表7)。其中“前
进(后退)本排名段10%以上”一列的样本高校数

量,考察的是该类高校在2017年9月正式公布成为

“双一流”建设高校后至今的排名变化情况。
表7 四类高校在全球性大学排行榜上的位次分布及变化

投入模式 年份
排名前

50名

排名

51~100名

排名

101~500名

排名

501~1000名

排名1001名

以后及

未上榜

前进本排名

段10%
以上

后退本排名

段10%
以上

投入规模

领先型

2018 3 1 1 0 0 — —

2021 4 1 0 0 0 4 0

2024 4 1 0 0 0 3 1

地方投入

支撑型

2018 0 0 5 2 1 — —

2021 0 0 6 2 0 4 1

2024 0 0 7 1 0 5 0

文科优势

投入型

2018 0 0 6 1 0 — —

2021 0 0 5 2 0 2 1

2024 0 0 5 2 0 3 1

投入特色

集中型

2018 0 0 2 3 7 — —

2021 0 0 3 6 3 6 2

2024 0 0 6 5 1 9 1

合计

2018 3 1 14 6 8 — —

2021 4 1 14 10 3 16 4

2024 4 1 18 8 1 21 3

  从样本高校的投入模式与排行榜的位次分布及

变化的对应情况,可以看出:
第一类投入规模领先型高校的排名情况是四类

高校中最优的,4所高校进入世界前50名,1所高校

进入世界前51~100名,有3所高校在“双一流”建

设中实现了跨越式发展(排名分别前进66位、21位、
10位)。其中,浙江大学2024年位列世界第44位。
在“双一流”建设中,国家和社会对这五所大学进行了

大力投入,这五所大学也收获了可喜的成绩。充足的

投入在保障一流大学建设成效上显现出了一定的激
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励作用。
第二类地方投入支撑型高校的排名情况在四类

高校中居于第二,在2024年榜单中处于世界前101
至500名区间的高校占87.5%。这类高校近年来

的发展十分迅猛,在QS世界大学排行榜中的位次

都得到了较大提升,排名前进100位的有4所(占比

50%),前进50位以上的有1所(占比12.5%),基
本进入2024年榜单世界前500名。紧密结合区域

经济、服务区域社会发展的投入策略,同样能增强一

流大学建设的动力和持久力。
第三类文科优势投入型高校在近年来的排名出

现分化,3所高校在2024年榜单中的位次相比2018
年前进超过50名,进入本排位段的10%。同时也

有1所高校位次后退76位。在以信息技术为代表

的新一轮科技革命浪潮中,对技术类人才的旺盛需

求影响着高等教育的发展方向,给以人文社会科学

为主的高校带来了不小的挑战。可见在投入整体规

模不具优势的情况下,投入策略需要在继承与创新

之间寻求平衡、在学科优势和社会需求之间寻找契

合点,才能对建设成效产生有利的影响。
第四类投入特色集中型高校的排名情况是四类

高校中最弱的,2018年此类高校中仅有2所(占比

16.7%)进入世界排名前500,7所高校(占比

58.3%)排名1001以后或未能进入榜单。对比

2018年以来的排行榜位次变化,此类高校近年来发

展较快,四分之三的高校(9所)排名前进了50以

上,其中6所原未上榜高校成功入榜,一半的高校进

入了世界前500名。在整体获得的投入相对有限的

情况下,坚持特色发展的路径同样是一流大学建设

高校的生存之道。

四、研究结论

(一)一流大学建设高校在教育资源的供给与需

求上达到相对平衡的状态

研究中以高校为观测单元,按照教育资源投入

的外部输入、内部配置和向外输出3个流向,遴选了

包括人力、实物、经费等共计6类的33个投入指标。
在对投入指标的相关性分析结果中,32所高校在一

流大学建设投入上形成了具有一定规律性的关联,
如:一所高校的教育事业支出(X28)与其教职工总

数(X8)、固定资产总额(X13)、科研仪器资产额

(X15)等规模性指标相适应;高校所获得的科研经

费拨款(X19)受到整体投入规模(X13、X15、X17、
X21、X28)和科研人力投入(X8、X10)的影响;另外,
由于中央教育经费拨款(X17)主要采取“综合定额

加专项补助”的方式,其额度主要取决于高校的办学

规模(X8、X13、X18、X19、X28)等。可见,各高校在

一流大学建设过程中对促进教育资源投入的有效利

用、合理配置和可持续发展已形成了一定的默契,并
达到了相对平衡的状态。

(二)一流大学建设高校在投入规模和结构上呈

现出等级化和差异化

在聚类分析的结果中,32所一流大学建设高校

被划分为四个分类———投入规模领先型、地方投入

支撑型、文科优势投入型、投入特色集中型。处于不

同分类的一流大学建设高校,主要在8个核心聚类

指标(博士生导师与硕士生导师数之比、固定资产

额、校舍总面积、图书册数、中央教育经费拨款、地方

教育经费拨款、教育事业收入、其他收入)的规模和

相互间的结构关系上形成了差异。同时,在与这8
个核心指标存在强相关关系的其他5个指标(教职

工总数、科研经费拨款、科研事业收入、事业支出、科
研仪器资产额)上也表现出区别,部分指标在不同类

别间的均值呈倍数关系。这一现象与我国“双一流”
建设战略部署中经费管理的意见相契合,财政资金

依据服务需求、建设成效和学科特色等因素实行差

异化支持,在公平竞争中体现扶优、扶强、扶特。从

不同高校在不同指标上的表现,也能看出一流大学

建设高校在立足自身优势、争取社会资源、寻求特色

发展中所做出的努力。如第一类高校获得的财政拨

款支持力度最大,但其财政拨款在预算总收入中的

占比却不高,基本在12%左右,其他收入(X22)的均

值是第一、二、三类高校的3倍、3.37倍和4倍。
(三)大学投入模式对一流大学建设成效的影响

正逐渐超越投入总量的作用

对比32所一流大学建设高校的投入模式与各

自2018年以来在QS世界大学排名上的位次分布

及变化,投入规模领先型高校凭借其深厚的办学基

础和投入总量规模的绝对优势,排名表现优异,在
2018年至2021年间“双一流”建设都得到了跨越式

的发展,在全球榜单中的位次上升6位至57位不

等,但在2021年至2024年间有2所高校的位次出

现倒退。地方投入支撑型高校和文科优势投入型高
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校在世界大学排名上的位次分布较为接近,基本处

于100名以后、600名之前,但资源投入总量占相对

优势的前者在发展势头上的表现更加稳健,有
62.5%的高校在本排名段前进10%以上(后者为

42.8%)。而整体比较,投入总量最不占优势的第四

类高校在本排名段前进10%以上的比例最高,是前

三类高校的1.25倍、1.2倍和1.75倍。由此可见,
大学投入的规模和结构(方向)对一流大学建设成效

发挥重要作用,而随着发展层次的提升,投入结构甚

至比总量更重要。

五、对办学工作的建议

(一)构建多元支撑的均衡投入体系

对于四类高校而言,稳定增长的教育资源投入

总量仍是促进其发展的核心动力,且对后三类高校

更为迫切。因此,政府应继续完善高等教育财政经

费投入随经济社会发展稳定增长的长效机制。目前

我国教育经费投入的主体仍然是国家或地方政府。
从上述聚类分析结果中可以看出,政府经费拨款投

入的规模以及其在大学经费结构中的占比,在一定

程度上决定了其投入的模式。尽管教育资源投入结

构在较高发展层次上开始展现出高于投入总量的重

要作用,但对国内整体水平而言,稳定增长的财政拨

款仍是现阶段一流大学建设的物质保障。高校应当

有效利用区域经济优势,发挥其对一流大学建设的

助力作用。一流大学建设高校应着力寻找自身特色

与区域经济和社会发展的紧密结合点,与区域经济

带、城市群、产业链的布局紧密结合,提升服务区域

经济社会发展能力。如获得地方教育经费拨款最多

的中山大学,在服务粤港澳大湾区建设、打造具有中

大特色的全链条孵化载体、构建强调“地区特色”的
自贸试验区等方面的创新模式和经验具有借鉴意

义。此外,还应拓展其他收入渠道,降低对传统的财

政拨款、事业收入的依赖程度。这一点对于其他收

入较低的后三类高校更加重要。要转变办学理念,
将更多精力用于面向社会开放办学,争取获得更多

社会捐赠、校友捐赠以及其他社会资源,尝试积极融

入国际高等教育市场,通过拓宽办学资源渠道来提

高学校财政的独立性和自主性。
(二)注重建设投入的发展性与实效性

一流大学建设高校要将投入重点向具有发展性

的领域倾斜,如科研经费、人才队伍、学科布局等。
一是根据《经济合作发展组织教育概览》中给出的国

际经验证据,高校的科研经费投入与国家经济发展

水平呈正相关关系[9]。科研经费投入的多少反映出

国家、社会、高校对以科技创新的重视程度。我国高

校科研经费的主要来源是政府拨款和企业资金,前
者资助的项目以解决长期的经济或科学难题为目

标,后者则主要关注近期的技术需求与技术的商业

化和产业化。一流大学建设高校应以提升自身科研

创新能力为目标,加大对科研工作的经费以及人力、
物力的投入,以更好地满足国家、企业的需求,从而

谋得更好的发展。二是在人才队伍方面,一方面应

注重提升学生的学历层次、优化结构,构建以研究生

为主体的科研创新性人才培养体系,如第一类高校

研究生招生占比基本在62%以上,第四类中则有部

分高校低于25%;另一方面关注高水平师资队伍的

年龄结构,保证科研能力、教学水平在不同年龄教师

之间实现良好的传承,值得注意的是,第四类中的部

分高校在博士生导师中的青年教师、副高级青年教

师占比较高,而第二类中部分高校青年博士生导师

数明显偏低。三是,结合内外需求调整优化学科布

局和发展方向,坚持服务国家需求,立足科学技术的

尖端领域,以特色发展构筑核心竞争力,这对第三、
四类高校而言是中短期内寻求发展突破的必由

之路。
(三)构建资源协同供给制度保障体系

聚合、协同、贯通校内外教育资源要素,是四类

高校需要共同研究的课题。首先,要重视治理结构

建设,通过政策引导,充分发挥治理结构在资源投入

与产出之间的调节作用[10],要积极推进信息化的治

理结构变革,促进高校内部组织信息化的协同建设,
实现高校内部教育资源的整合和业务流程的再

造[11],进一步提升资源管理能力,着力解决资源配

置碎片化和效率不高的问题[12];要完善沟通协调机

制,打破高校内部之间、内部与外部之间的隔阂,逐
步清除阻碍资源协同供给的体制机制障碍。其次,
建立有效的投入引导机制,包括完善社会组织捐赠

激励机制,明确奖励制度、权益保护和隐私保护等;
创新财政资金与社会资金配套机制,在教育领域实

现政府和社会资本合作模式的拓展;优化教育投资

风险防控机制,提升社会资本在教育领域发展的增

长潜力和抗风险能力,以制度改革吸引社会资本参
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与一流大学建设。再次,建立利益主体多赢的共建

机制。健全共建工作的多方协调长效机制,共同协

商解决共建高校的发展问题,监督和评估共建工作

成果;同时,适当采用市场化运作手段,保障社会投

资人的基本利益,为形成各方共同参与和多元投入

的新格局提供政策和制度保障。
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StudyonInvestmentModesforBuildingFirst-classUniversities
BasedonaMultivariateClusterAnalysis

GEShaowei

(ScienceandTechnologyDepartment,NanjingUniversityofAeronauticsandAstronautics,Nanjing210016)

Abstract:Systemicresearchontheconstructioninvestmentmodesisanimportantperspectiveforthecomprehensively
evaluationoftheconstructionoffirst-classuniversities.Byapplyingclusteranalysismethod,andbasedonthedifferencesof
investmentcharacteristicsreflectedbytheestablishedindexsystemforevaluatinguniversityconstructioninvestment,this
paperclassifiestheinvestmentmodesof32world-classuniversitiesdirectlyundertheMinistryofEducationintofourtypes:

thosewithlarge-scaleinvestmentastheleadingfactor,thosewithlocalinvestmentasthesupportingfactor,thosewith
investmentinadvantageousliberalarts,andthosewithinvestmentfocusedoncharacteristicdisciplines.Aftercomparingthe
performancesoftheuniversitiesinthefirst-classuniversityconstructionprogramunderdifferentinvestmenttypesintheglobal
universityrankingsinrecentyears,thispaperproposesthatweshouldensurethestableincreaseoftotalfundinvestment,

buildabalancedinvestmentsystem withmultiplesupport,focusonthesustainabilityandeffectivenessofconstruction
investment,andestablishaguaranteesystemunderthecoordinatedresourcesupplysystem,soastostrengthenthe
constructionoffirst-classuniversitiesinChina.
Keywords:first-classuniversityconstruction;investmentmodel;clusteranalysis
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