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摘 要:研究生群体的心理健康问题是近年来学术界关注的一个热点问题。采用2021年全国层面338所研

究生培养单位大样本调查数据进行的实证研究发现:自主选择导师和采取小组指导制度均能显著降低学术

型硕士生在读期间的焦虑程度;导生互动频率与互动效果对学术型硕士生不同焦虑类型的发生率会产生“双
向影响”:既能显著降低学位论文焦虑的发生率,也能显著提升研究工作获得认可焦虑的发生率;导生互动效

果的异质性揭示出研究生心理焦虑来源(类型)的多元性和作用机制的复杂性。导生互动对硕士生心理焦虑

的影响机制和作用路径识别,有助于学术界更深刻理解研究生面临的心理问题并从导生互动视角寻求纾解

策略和政策改进空间。
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一、问题的提出

焦虑情绪是一种负面情绪,如果得不到有效化

解,往往会增加抑郁、失眠等发生的风险[1]。国外研

究表明,研究生经历焦虑情绪和抑郁困扰的比例正

在以惊人的速度增长[2]。有研究估算,上述问题在

研究生群体中的发生率在13%~47%[3-4],这一比

率是普通人群的2~6倍[5]。Nature杂志2019年

对6000多位博士生的调查结果显示,约三分之一的

博士生群体可能存在抑郁[6]。2019年中国科学院

心理研究所科研团队对我国研究生群体的心理健康

状况进行的调查结果显示,35.5%的被调查研究生

可能有一定程度的抑郁表现,60%的被调查群体存

在焦虑问题[7]。近年来,随着我国研究生教育规模

的持续增长以及疫情对就业市场的影响,硕士生面

临的无论是升学压力还是就业压力都在加大,这进

一步增加了硕士生发生焦虑的可能性。如何帮助硕

士生缓解焦虑情绪、消除压力所带来的负面影响成

为我国研究生教育面临的一个重要问题。
在缓解硕士生焦虑情绪的各种要素中,导师的作

用不容忽视。2018年《教育部关于全面落实研究生

导师立德树人职责的意见》中指出,导师是研究生培

养的“第一责任人”,承担着提升研究生思想政治素

质、培养研究生学术创新能力、帮助研究生应对学业

和就业压力等职责。2020年,教育部印发了《研究生

导师指导行为准则》,进一步强调导师应加强人文关

怀,关注研究生的学业、就业压力和心理健康。这些

政策文件充分体现了导师在研究生成长和发展过程

中的重要作用。尽管调查表明研究生在应对心理压



力时更可能选择向亲朋好友倾诉而不是向导师倾

诉[8],但导师通过日常的学术指导、言语鼓励、生活关

心等方式可以有力地缓解硕士生的压力和焦虑情绪。
整体来看,已有研究主要探讨了导生互动与硕士生学

术兴趣、学术能力、学术发表等方面的关系[9],而对导

生互动与硕士生焦虑情绪关系的研究较为不足,尤其

缺乏不同方式的导生互动与硕士生不同焦虑来源之

间关系的深入讨论。为了获得更多关于导生互动与

硕士生焦虑情绪关系的经验证据,本文将聚焦于导生

互动这一核心分析视角展开研究,希望为我国硕士

生①焦虑情绪的缓解提供有益启示。

二、文献综述

(一)硕士生的焦虑情绪及其来源

硕士生在就读过程中面临着学业、生活、情感、
就业等多方面的压力,这些压力一方面可以促进硕

士生的学习和科研投入,另一方面也会带来焦虑情

绪,从而对其学业和身心健康造成负面影响。情绪

和焦虑是情绪心理学范畴的核心概念[10]。从经典

情绪理论来看,詹姆斯-兰格理论(James-Lange
Theory)认为,身体对特定情境的反应直接决定着

人们的情绪感受,作用方式可以表示为“事件→认

知/评价→生理变化及行为→情绪感受”[11]。沙赫

特-辛格理论(Schachter-SingerTheory)认为,一种

情绪和另一种情绪的主要差异在于认知评价而不是

生理 方 面[12]。1985 年,戴 维 · 沃 特 森 (David
Watson)等人提出了一个包含积极情绪和消极情绪

的空间模型[13],而对积极情绪和消极情绪的测量一

般可以采用自我报告、生理测量及行为观察三种主

要方式[14],积极情绪一般表现为快乐、充实、幸福,
而消极情绪一般表现为悲伤、厌恶、孤独、焦虑、失眠

或上述行为的组合状态,积极情绪和消极情绪有着

各自的功能和价值,促进消极情绪向积极情绪转变

有助于缓解压力和焦虑,而积极情绪向消极情绪转

变则会增加压力和焦虑[15-16]。
已有研究表明,经历焦虑情绪的硕士生不在少

数。2006年一份对3所高校355名硕士生的焦虑

情况的调查发现,18.9%的硕士生存在轻度以上的

焦虑[17]。2010年李瑾调查了10所高校1600名硕

士生焦虑情况,结果发现存在焦虑症状的硕士生比

例为21.9%[18]。其他一些研究也发现,我国硕士生

存在焦虑情况的比例在20%以上[19-20]。华南师范

大学心理学院研究团队对疫情防控期间2829名硕士

生心理健康状况的调查数据显示,被调查者中有抑郁

倾向的比例为37.5%,感到焦虑的比例为20.1%[21]。
从焦虑情绪的来源看,研究发现研究生的焦虑

来源主要包括学术系统、组织系统、学术及社会网络

与导师支持系统以及宏观的社会经济系统[2]。从学

术系统内部来看,研究工作获得导师认可的压力[22]

和学术论文发表的压力[23]是研究生在读期间最主

要的压力来源。从组织系统来看,相关研究表明,研
究生所在的院系文化和氛围对其就读体验有着深刻

的影响[24]。在有些单位和一些特定环境下,研究生

与导师之间的关系被认为是一种“雇佣关系”,二者

在权力和地位上非常不对等[25],导生关系中的潜在

冲突是非常大的。因此,有研究认为,导生之间的冲

突问题是研究生教育中最值得关注的核心问题,导
生之间的关系是最复杂和最难以管理的[26]。此外,
也有研究指出,经济困境与研究生的心理压力和负

担之间也存在密切的关系[5,27]。
(二)导生互动与硕士生发展

在研究生学术社会化过程中,导师提供的各种

及时、有效的指导和帮助尤为重要[28]。研究表明,
研究生与导师之间的关系对其学业进步、就读体验

及心理健康状况起着非常重要的影响作用[4,29]。在

对研究生提供的所有支持中,导师支持的作用最为

重要[30],将直接决定和影响研究生的就读体验和能

否按时完成学业[31],未能对研究生提供有质量的监

督指导往往是成功完成学位研究工作的主要障碍之

一[32-33]。硕士生培养阶段,使其具备对专业知识领

域研究问题的相对准确把握,掌握基本的研究技能

和研究方法,提高学术写作能力,并培养学科意识是

重要的培养目标[34],而这些能力的获取和培养均离

不开导师的专门指导和训练[35-36]。因此,导师及其

指导情况是影响研究生就读体验和学业情况的关键

因素,这在很多研究中均得到了证实[37-38]。
在研究生培养过程中,导师扮演着多重重要职

能,好的导师往往能够对学生的学业、心理提供综合

指导。在导生互动过程中,对研究生的研究工作和

存在问题能够提供及时有效的反馈、在充分指导的

基础上注重调动研究生的研究自主性[39]、导生之间

定期沟通交流[40]等是良好导生互动关系和良好指

导效果的关键特征,而自由放任的指导风格通常被

认为是无效的,特别是在研究生研究过程中需要及

时、有效的指导反馈的情况下[41]。此外,指导过程
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中有效的情感支持和沟通技巧也发挥着关键作

用[42]。有研究表明,当研究生对导师提供的专业性

反馈感到更满意时,研究生感受到的压力水平更低,
焦虑感也更低[43]。另外,相关调查也表明,研究生

希望与导师保持经常的沟通交流,以对其学业进展

能够提供更多实质性的指导和帮助[44]。
综合来看,已有研究还存在以下不足之处:第

一,目前的研究主要关注于导生互动与硕士生学术

发展和成长的关系,对导生互动与硕士生焦虑情绪

的关系研究比较缺乏。尽管导师通过促进学生的发

展和成长能够减少硕士生的焦虑情绪,但由于硕士

生焦虑来源的复杂性,所以对于导生互动与硕士生

焦虑的直接关系如何需要更多的研究证据。第二,
随着我国硕士生培养规模的持续扩大,硕士生的教

育需求愈加多元,其焦虑来源也更为多样,不过目前

的研究忽视了硕士生不同方面焦虑来源的差异性,
对于导生互动与硕士生不同方面焦虑情绪的关系缺

少深入的研究。第三,已有关于硕士生焦虑情绪的

研究主要以在读硕士生为研究对象,对于硕士毕业

生群体的研究不足。与在读生相比,硕士毕业生完

整经历了整个硕士阶段的学习,他们对硕士生角色

以及自身就读经历的认识更为清晰,因此,有必要掌

握他们在硕士就读期间的焦虑来源以及不同方面焦

虑来源与导生互动关系的信息,这对于我们改进硕

士生教育实践具有重要价值。
为了弥补已有研究的不足,本研究将聚焦于导

生互动这一核心分析视角,探讨导生互动频率、互动

质量与研究生焦虑情绪的关系。本文的具体研究问

题包括:第一,硕士生的总体焦虑程度如何? 主要焦

虑来源有哪些? 不同焦虑程度、焦虑来源与学科的

关系如何? 第二,导生互动频率和导生互动质量对

硕士生的焦虑程度有怎样的预测作用? 第三,导生

互动与硕士生不同类型焦虑来源的关系如何?

三、数据来源与识别策略

(一)数据来源

本研究采用的数据来自2021年度“研究生培养

质量反馈调查”项目。该项目由北京大学于2021年

5—7月组织实施。本次调查在抽样设计上采取分

层随机抽样的方式,以尽量保证调查样本的代表性。
课题组首先对院校进行了抽取,具体的抽样原则为:
(1)覆盖所有“双一流”建设高校;(2)对于普通高校

分省份按照40%的比例分别抽样;(3)对于科研院

所,在培养人数超过40人的单位中(共计33所)随
机选取20所。在确定好被调查的院校名单后,再对

硕士毕业生进行抽样,抽样原则为:(1)若某一学科

门类的毕业生人数超过100人,则按照60%的比例

随机发放问卷;(2)若某一学科门类的毕业生人数未

超过100人,则按照100%的比例发放问卷。根据

上述调查抽样设计,本次调查采用了网络调查的方

式,最终获得了全国范围内338所研究生培养单位

的调查数据,共计回收调查问卷70318份,在剔除填

答时间过短、填答内容明显不合理的问卷后,共获得

69387份有效问卷,问卷有效率为98.68%。
(二)变量及模型识别策略

本研究中的因变量包括学术型硕士生的焦虑程

度和焦虑类型。对于焦虑问题的探讨最初从现代精

神病学和心理学的视角展开,主要借助专业仪器和

心理量表测量,但这一视角相对忽视了社会环境及

外部结构性因素的影响。社会学和人类学视角的研

究将焦虑问题置于复杂的社会结构和文化环境当

中,寻找超越医学和心理学意义上的更加宏大的社

会结构因素。区别于上述视角,本文将从教育学的

微观视角切入,分析硕士生就读过程中的院校环境、
专业特征、导师及个体等因素对焦虑产生的影响及

其呈现出的差异性,这种视角通常采用被调查者的

主观反映进行研究。对于焦虑程度,本次调查通过

设置“如果您在读研期间的焦虑程度可以用分数衡

量(0~100分),您会给自己打多少分: ”这一

问题进行调查;对于焦虑类型,本次调查通过设置

“在读研期间最令您焦虑的两件事情分别为:1.
;2. ”这一问题进行调查,选项设置中

涵盖了:①完成所在学科规定的学术论文发表要求;
②完成硕士学位论文;③完成导师的课题;④经济负

担;⑤就业问题;⑥恋爱与婚姻;⑦研究工作获得别

人的认可;⑧导师不能提供有效指导;⑨其他

(请注明)。在调查基础上,本文根据硕士生在读期

间的首要焦虑来源将焦虑类型识别为“0~1”型二分

类变量。根据因变量的类型,在效果识别时分别采

用OLS回归模型和二元逻辑回归模型展开分析。
核心自变量包括导师选择及指导方式、导生互

动频率和导生互动效果。具体而言,导师选择方式

识别为是否自主选择导师(1=是;0=否),导师指导

方式识别为是否有副导师或小组指导(1=是;0=单

一导师制),导生互动频率细分为导生之间面对面交
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流频率和导生之间线上交流的频率(采用李克特五

点量表进行测量),导生互动效果根据调查对象对导

师在学术志趣养成、给予自主研究空间、允许自主选

择学位论文研究题目、在研究过程中提供有效指导、
对职业生涯规划提供有效指导、对导师总体指导的

满意程度等八个不同维度上的实际指导效果进行测

量和识别,均采用李克特五点量表(从非常不符合到

非常符合)进行测量。
控制变量包括院校特征、学科特征、导师特征、

个体特征和家庭特征。其中,院校特征分为“一流大

学”建设高校、“一流学科”建设高校、中国科学院和

中国社科院系统及其他高校(参照组),学科特征分

为人文(参照组)、社科、理学、工学、农学和医学六大

类,导师特征包括导师性别(1=男性;0=女性)、导
师职称(分为3=教授/研究员、2=副教授/副研究

员、1=讲师/助理研究员三类,以讲师/助理研究员

为参照组)、导师年龄(连续变量)、导师最高学位获

得(分为中国大陆和国/境外两类,以国/境外为参照

组),个体特征包括硕士生的性别(1=男性;0=女

性)、就读方式(1=全日制;0=非全日制)、入学方式

(1=推免入学;0=考研入学)、出国(境)学习经历

(1=有;0=无)、参加学术会议经历(1=有;0=无)、
助教经历(1=有;0=无)、助研经历(1=有;0=无)
及实习或兼职经历(1=有;0=无),家庭特征包括父

亲学历和家庭收入情况②。

四、研究结果

(一)学术型硕士生的焦虑程度与焦虑来源

首先从学术型硕士生的焦虑程度来看,图1显

示,学术型硕士生在读研期间心理焦虑程度从高到

低排序,依次为:医学(54.66)、艺术学(54.10)、教育

学(53.82)、农学(53.63),其次为理学(52.82)、管理

学(52.06),这六个学科焦虑程度得分均值均高于总

体样本平均值(51.83);而法学(47.98)、历史学

(50.21)、经济学(50.60)、哲 学(50.63)、文 学

(51.18)和工学(51.21)这六个学科硕士生焦虑程度

得分均值均低于总体样本平均值。这表明,总体而

言,自然科学类学术型硕士生群体的焦虑程度要明显

高于人文社科类群体;在自然科学类群体中,医学类

学术型硕士群体的焦虑程度最高;在人文社科类群体

中,艺术学和教育学类学术型硕士生群体的焦虑程度

明显更高。在人文学科中,哲学学术型硕士生的焦虑

程度的标准差最高,教育学和文学学术型硕士生的标

准差最低,这说明哲学类学术型硕士生的心理焦虑程

度个体差异较大,而教育学类学术型硕士生心理焦虑

程度个体差异较小,这表明教育学和文学学术型硕士

生群体对焦虑情绪的感知程度更为一致。

图1 学术型硕士生焦虑程度的学科差异

  其次从学术型硕士生的焦虑来源来看,图2显

示,整体而言,所有学科的学术型硕士生焦虑来源发

生率③最高的为“学位论文”(52.64%)、“就业问题”
(43.74%)、“论文发表”(38.56%),其次是“经济负

担”(12.17%)、“导师课题”(11.44%)、“婚姻与恋

爱”(8.54%)以及“研究认可”(9.98%),而“导师不

能提供有效指导”作为焦虑来源的比例最低,仅为

6.41%。这表明,学术型硕士生在毕业论文撰写、就
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业问题以及达到论文发表规定方面最容易产生焦虑

情绪。分学科来看,在“学位论文”方面焦虑问题最

为突出的是文学(71.69%)、教育学(68.88%)、法学

(66.09%)、历史学(65.38%)、哲学(61.82%)、艺术

学(60.09%)、经济学(59.49%)及管理学(59.10%)
等人文社科类硕士生,焦虑发生率均在60%左右,
明显高于总体样本的平均发生率。在“就业问题”方
面焦虑问题较突出的是艺术学(59.32%)、文学

(59.10%)、经济学(56.73%)、历史学(56.60%)、法
学(55.18%)等学科硕士生,焦虑发生率均高于

50%;在“学位论文”和“就业问题”方面,焦虑发生率

最低的是医学类硕士生,其次是理学、工学、农学,但
在“论文发表”作为主要焦虑来源上,焦虑发生率最

高的是医学硕士生,达到54.25%,其次是理学

(45.69%)、工学(45.12%)、农学(40.75%)和管理

学(40.01%)学术型硕士生,而其他人文社科类硕士

生在“论文发表”方面的焦虑发生率则明显低于总体

样本均值。换言之,学位论文焦虑和就业焦虑在人

文社科中的发生率明显高于自然科学,而论文发表

焦虑在自然科学中的发生率则明显高于人文社科。

图2 学术型硕士生主要焦虑来源的学科差异

  (二)导师选择及指导方式对学术型硕士生心理

焦虑的影响

首先从导师选择方式对心理焦虑程度和焦虑类

型发生概率的影响来看,表1显示,在控制其他影响

因素的情况下,(1)对于焦虑程度而言,与院系指派

(含调剂)确定导师的群体相比,自主选择导师的学术

型硕士生感知到的焦虑程度显著更低;(2)对于焦虑

类型或来源而言,与院系指派(含调剂)确定导师的群

体相比,自主选择导师的学术型硕士生在完成导师

课程方面的焦虑发生率显著更低,而在就业问题和

研究工作获得认可方面的焦虑发生率显著更高。
其次从导师指导方式对心理焦虑程度和焦虑类

型发生概率的影响来看,在控制了相关影响因素之

后,(1)对于焦虑程度而言,与单一导师指导的群体

相比,采取包含副导师或导师小组指导的学术型硕

士生群体感知到的焦虑程度显著更低。(2)对于焦

虑类型或来源而言,与单一导师指导的群体相比,采

用副导师或小组指导的学术型硕士生群体在完成学

位论文和就业问题两种类型上的焦虑发生率显著更

低,而在完成论文发表、经济负担和研究认可三种类

型上的焦虑发生率却显著更高。
综上可知,通过自主选择导师,采用副导师或小

组指导方式能显著降低或缓解学术型硕士生的焦虑

程度,但导师选择及指导方式的这种效果对于不同

类型的焦虑发生率呈现出显著的异质性。这在一定

程度上揭示出研究生焦虑来源的多元性和作用机制

的复杂性。
(三)导生互动频率对学术型硕士生心理焦虑的

影响

首先,从导生互动频率对心理焦虑程度的影响

来看,表2显示,在控制了学校层次、学科特征、导师

特征、个体特征及家庭背景等相关影响因素之后,导
生之间面对面交流和线上交流的频率越高,则学术

型硕士生感知到的焦虑程度显著更低。换言之,导

·65· 高 耀,等:导生互动与硕士生心理焦虑的缓解



生互动频率能显著降低学术型硕士生在读期间的心 理焦虑程度。
表1 导师选择及指导方式对学术型硕士生心理焦虑程度和焦虑类型发生率的影响

被解释变量
焦虑程度 论文发表 学位论文 导师课题 经济负担 就业问题 研究认可

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

解
释
变
量

自主选择导师
-4.811*** -0.017 -0.004 -0.147*** 0.048 0.140*** 0.122***

(-17.121) (-0.733) (-0.192) (-4.239) (1.409) (6.156) (3.189)

副导师或小组指导
-0.861*** 0.062*** -0.057*** 0.011 0.107*** -0.034* 0.142***

(-3.880) (3.526) (-3.281) (0.411) (4.115) (-1.936) (5.138)

控
制
变
量

院校特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

学科特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

导师特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 66135 67647 67647 67647 67647 67647 67647

  注:1.括号内为t值,根据个体聚类的稳健标准误计算;2.*为p<0.1,**为p<0.05,***为p<0.01,下表同。

  其次,从导生互动频率对不同焦虑类型发生概

率的影响来看,表2显示,导生之间面对面交流的频

率越高,则学术型硕士生群体在论文发表和学位论

文两种类型上的焦虑发生率显著更低,而在完成导

师课题、经济负担和研究认可三种类型上的焦虑发

生率显著更高;导生之间线上交流的频率越高,则学

术型硕士生群体在完成学位论文上的焦虑发生率显

著更低,而在论文发表、经济负担和研究认可上的焦

虑发生率却显著更高。换言之,导生互动频率对学

术型硕士生群体的不同类型焦虑发生率会产生“双

向影响”,一方面能降低学位论文焦虑的发生率,另
一方面却也显著提升了硕士生群体研究工作获得认

可焦虑的发生率。
再次,从导生互动方式的效果比较来看,表2进

一步揭示出,导生面对面交流频率能显著降低论文

发表焦虑的发生率而导生线上交流频率却显著提升

了论文发表交流的发生率。换言之,在学术指导效

果方面,导生面对面交流和指导的效果要明显优于

导生线上交流和指导的效果。

表2 导生互动频率对学术型硕士生心理焦虑程度和焦虑类型发生率的影响

被解释变量
焦虑程度 论文发表 学位论文 导师课题 经济负担 就业问题 研究认可

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

解
释
变
量

面对面交流频率
-5.806*** -0.166*** -0.163*** 0.278*** 0.205*** -0.010 0.150***

(-13.608) (-4.781) (-4.843) (5.389) (4.052) (-0.306) (2.751)

线上交流频率
-6.024*** 0.146*** -0.135*** 0.034 0.155*** 0.030 0.113**

(-15.428) (4.480) (-4.287) (0.698) (3.234) (0.951) (2.199)

控
制
变
量

院校特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

学科特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

导师特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 66135 67647 67647 67647 67647 67647 67647

  (四)导生互动效果对学术型硕士生心理焦虑的

影响

首先,从导生互动效果对心理焦虑程度的影响

来看,表3显示,在控制其他影响因素的情况下,导
生互动过程中给予学术型硕士生学术志趣养成、学
术研究过程及职业生涯规划等方面有效指导的程度
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越高,自由研究空间越充足,导师越能与学生平等进

行学术交流,学生感知到的指导效果越满意,则学术

型硕士生感知到的焦虑程度显著更低。而学生认为

导师的学术水平越高,其就读过程中感知到的焦虑

程度也显著更高。
其次,从导生互动效果对不同类型心理焦虑的

发生概率来看,表3显示,(1)导生互动过程中学术

志趣养成越浓厚,则越有助于显著降低学位论文和

就业问题两种类型焦虑的发生概率,但却会显著提

升论文发表、导师课题、经济负担和研究认可类型焦

虑的发生概率;(2)自主研究空间越大,则越有助于

降低完成导师课题焦虑的发生概率,但却会显著提

升论文发表方面焦虑的发生概率;(3)与导师指定学

位论文选题的群体相比,自主选择学位论文研究题

目的群体在完成学位论文和导师课题两种焦虑的发

生概率显著更低;(4)导师对职业生涯规划的有效指

导能显著降低就业问题焦虑的发生概率;(5)学生认

为导师的学术水平越高,则其在完成学位论文和导

师课题两种焦虑的发生概率显著更高。换言之,导
生互动效果会对学术型硕士生的焦虑发生率产生
“双向影响”:导师的学术期待和学术要求越高,则研

究生在与学术研究相关的焦虑发生率可能提升;导
师给予的自由选题和研究空间越大,则可能降低完

成导师课题和完成学位论文方面的焦虑发生率。
表3 导生互动效果对学术型硕士生心理焦虑程度和焦虑类型发生率的影响

被解释变量
焦虑程度 论文发表 学位论文 导师课题 经济负担 就业问题 研究认可

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

解
释
变
量

导师对学术志趣

养成有重要影响

-1.127*** 0.028* -0.095*** 0.147*** 0.062*** -0.044*** 0.158***

(-6.141) (1.748) (-6.146) (6.165) (2.580) (-2.831) (6.078)

导师给予充足的

自由研究空间

-1.171*** 0.060*** -0.021 -0.364*** -0.016 0.003 -0.019
(-6.181) (3.679) (-1.311) (-15.900) (-0.630) (0.194) (-0.692)

导师允许自主选

择学位论文题目

-0.944*** -0.015 -0.060*** -0.208*** 0.049** 0.041*** 0.008
(-6.160) (-1.156) (-4.690) (-11.278) (2.416) (3.178) (0.380)

导师在研究过程中

给予有效指导

-0.750*** 0.011 0.041** 0.102*** 0.009 0.095*** -0.071**

(-3.581) (0.583) (2.329) (3.862) (0.332) (5.251) (-2.407)

导师对职业生涯

规划的有效指导

-2.548*** -0.009 0.030** -0.007 0.061*** -0.105*** 0.007
(-16.131) (-0.647) (2.302) (-0.323) (2.926) (-7.932) (0.321)

导师学术水平很高
0.931*** -0.083*** 0.103*** 0.128*** 0.008 0.001 0.035
(4.485) (-4.594) (5.840) (4.931) (0.265) (0.045) (1.168)

与导师进行平

等的学术交流

-0.789*** 0.012 0.001 -0.173*** -0.032 0.132*** -0.047
(-3.465) (0.577) (0.035) (-6.192) (-1.011) (6.564) (-1.444)

整体上对导师

指导很满意

-3.491*** -0.052*** 0.063*** -0.067** 0.115*** 0.179*** -0.040
(-14.926) (-2.585) (3.257) (-2.286) (3.729) (9.063) (-1.229)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 66136 67648 67648 67648 67648 67648 67648

五、结论与建议

(一)主要结论
本文采用2021年全国层面大样本调查数据,对

导生互动与学术型硕士生的情绪及心理焦虑状况之
间的影响关系及作用机制进行了量化研究,得出如
下几点主要结论:

第一,学术型硕士生在读期间的心理焦虑程度
存在明显的学科差异,自然科学类学术型硕士生群

体的焦虑程度要明显高于人文社科类群体;在自然

科学类群体中,医学类学术型硕士群体的焦虑程度

最高;在人文社科类群体中,艺术学和教育学类学术

型硕士生群体的焦虑程度明显更高。学术型硕士生

在读期间的焦虑来源主要集中在完成学位论文、就
业问题和达到论文发表要求等主要方面。

第二,导师选择及指导方式、导生互动频率及互

动效果对学术型硕士生的焦虑程度和不同焦虑类型

的发生率会产生不同程度的显著影响。尽管通过自
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主选择导师,采用副导师或小组指导方式能显著降

低或缓解学术型硕士生的焦虑程度,但导师选择及

指导方式的这种效果对于不同类型的焦虑发生率的

影响却呈现出明显的异质性,这在一定程度上揭示

出研究生焦虑来源的多元性和作用机制的复杂性。
第三,导生互动频率与互动效果对学术型硕士

生不同焦虑类型的发生率会产生“双向影响”。一方

面,更频繁互动交流有助于显著降低学位论文焦虑

的发生率,另一方面却也显著增加了研究工作获得

认可焦虑的发生率;另一方面,导师对研究生的学术

期待、给予研究生自主研究的空间与不同类型的焦

虑发生率之间存在“正负双向”复杂的影响关系。
(二)相关建议

第一,畅通导生互选渠道,优化导生互选节点,
大力推行小组指导制度。本文研究结果显示,自主

选择导师和采取小组指导制度均能显著降低学术型

硕士生在读期间的焦虑程度。因此,建议培养单位

进一步畅通导生互选渠道,大力推行小组指导制度。
从实际情况来看,很多培养单位是在硕士新生刚入

学报到时候实行导生互选,但这一节点上的导生互

选可能并非真正建立在导生双方彼此深入了解的基

础之上,建议培养单位可以适当延后导生互选的时

间,或者开放导生互选“磨合适应期”,在适应期之后

二次开放“导生互选”渠道,允许硕士生在磨合适应

期之后可以重新选择不同的导师,尽管这样的政策

创新举措一定程度上会增加管理的成本,但是却能

有效降低导生之间可能产生的冲突,也可以为现实

情境下的“换导师难”问题寻找到较为可行的解决对

策。另外,培养单位或学科点也可考虑建立在小组

指导制度基础上的导生互选制,这种制度尤其适合

在工科、医科等团队或实验室轮转的学科中进行试

行或推广。
第二,提升导生交流指导的质量,注意避免过于

频繁的导生互动可能带来的负面效应。本文研究发

现,导生互动频率对学术型硕士生不同焦虑类型的

发生率会产生“双向影响”,一方面能显著降低学位

论文焦虑的发生率,另一方面却也显著提升了硕士

生群体研究工作获得认可焦虑的发生率。这表明,
导生交流互动频率并非越高越好,导生应注重提升

指导质量,避免“控制型指导”可能对硕士生带来的

心理负担和负面效应。前期相关研究表明,导师对

硕士生私人空间实施控制会对硕士生能力增长起到

负面作用[9]。另外,从指导方式来看,本文研究发

现,导生面对面交流和互动的效果要明显优于导生

线上交流和互动的效果。因此,尽管线上沟通交流

越来越便利,但是导生面对面沟通交流依然是一种

重要的、不可取代的指导方式。导生互动过程是在

特定的情境[45]中进行的,不仅包含正式的互动和学

术传承,也包含非正式互动和情感联结[46],而后者

对研究生的人格发展和学术志趣养成所起的作用可

能更为重要。
第三,重视对研究生学术志趣、职业规划及就业

选择等全方位进行指导,不断提升研究生的指导满

意度和获得感。导师是研究生培养的“第一责任

人”,肩负着立德树人的重要使命。导师对研究生的

指导不仅仅局限在学业和学术指导方面,也包括研

究生的心理健康、人格完善、就业选择及职业发展

等。因此,导师应进一步加强对研究生的人文关怀,
密切关注研究生的学业、就业压力和心理健康。此

外,本文研究发现,从导生互动效果方面来看,导师

越能与学生平等进行学术交流,研究生能感受到的

自由研究空间越充足,则学术型硕士生感知到的焦

虑程度显著更低。因此,在导生互动过程中,导师与

研究生进行平等的沟通交流,给予研究生更多的自

主研究空间,允许研究生结合自身学术兴趣自主选

择研究问题,以鼓励式指导为主,注重倾听研究生的

感受和反馈,用心培育研究生的研究兴趣等至关

重要。

注释:

① 本文中的硕士生特指学术型硕士生。

② 由于篇幅所限,变量的描述性统计结果并未在正文中详

细呈现,感兴趣的读者可联系作者索取。

③ 为简化分析和方便比较,此处的焦虑来源仅统计“首要焦

虑”所属类型,焦虑发生率(%)指特定焦虑类型在调查样

本中所出现的比率。
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Supervisor-StudentInteractionandPsychologicalAnxietyAlleviationofPostgraduates
———AnEmpiricalStudybasedonthe2021NationalSurveyofGraduatedPostgraduates

GAOYao1,XUDandong2,ChenHongjie3

(1.SchoolofEducation,TianjinUniversity,Tianjin300350,China;
2.SchoolofEducation,SoochowUniversity,Suzhou215123,Jiangsu,China;
3.GraduateSchoolofEducation,PekingUniversity,Beijing100871,China)

Abstract:Thementalhealthproblemofpostgraduateshasbeenahottopicintheacademiccircleinrecentyears.Anempirical
studybasedonthedatafromalargesamplesurveynationwideof338postgraduatetrainingunits2021findsthat:Boththe
systemwiththeguidanceofasupervisorindependentlyselectedbyastudentandthesystemwiththeguidanceofagroupof
supervisorscansignificantlyreducetheanxietyofacademicmasterstudentsduringtheirstudies;thefrequencyandeffectofthe
supervisor-studentinteractionhave“two-way”influenceonincidenceratesofdifferentanxietytypesofacademicmaster
students:Theinfluencecanleadtosignificantreductionoftheincidenceratecausedbydissertationanxiety,aswellasleadto
significantincreaseoftheincidenceratecausedbytheanxietyfortherecognitionoftheresearchwork;theheterogeneityofthe
supervisor-studentinteractionrevealsthediversityofsources(types)andthecomplexityofthemechanismofpsychological
anxietyinpostgraduates;andabetterunderstandingoftheinfluencemechanismandpathofthesupervisor-studentinteraction
onthepsychologicalanxietyofpostgraduatesisconducivetotheacademiccommunitytobetterunderstandthepsychological
problemsfacedbypostgraduatesandseekreliefstrategiesandpolicyimprovementfromtheperspectiveofsupervisor-student
interaction.
Keywords:supervisor-studentinteraction;academicmasterstudent;degreeofanxiety;causesofanxiety
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