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摘 要:博士生科研产出存在明显性别差异,该差异受个体、他人和制度环境等多重因素形构。本文运用

Oaxaca-Blinder分解和Shapley值 分 解 法,系 统 探 讨 了 各 因 素 对 博 士 生 科 研 产 出 性 别 差 异 的 影 响 效 应。

Oaxaca-Blinder分解结果显示,由科研生产力差异导致的博士生科研产出性别差异占52.41%,性别不平等效

应占47.59%。Shapley值分解发现,他人维度中的非正式学术网络、学术期许等因素和制度环境支持对男博

士生科研产出的贡献远高于女博士生,个体维度的努力程度、科研时长、性别角色观念和他人维度的正式学

术网络对女博士生科研产出作用更大。女博士生群体取得更好的学术发展,需充分加强他人和制度环境层

面的外部支持,同时个体应自觉将性别平等意识融汇于学术活动之中。
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一、问题提出

20世纪以来,世界高等教育领域的性别平等取

得长足进展[1]。以我国为例,女博士生人数逐年增

长,2021年在校女博士生占比42.18%,与1997年

相比高出23.66个百分点[2]。随着高等教育机会性

别平等化程度的提高,关于高等教育过程和结果的

性别议题也逐渐受到关注。一方面学界致力于探讨

高等教育中存在的性别刻板印象、性别区隔和天花

板效应等性别困境,另一方面着重比较两性在高等

教育中的差异化特征。聚焦博士研究生教育领域,
有学者认为博士生的科研表现不存在显著性别差

异[3],但更多的研究发现女博士生的科研自我效能

感[4]、就读满意度[5]、科研产出[6]等低于男博士生,

而其性别压力[7]、就业难度[8]等却高于男生。可见,
虽然博士研究生领域的性别比例差距缩小,但在教

育过程和结果上仍有或多或少的性别分化。科研产

出性别分化的概念最早由美国科学社会学家科尔

(J.Cole.)提出[9],随后被多项研究证实,甚至被指

称为“科研生产力之谜”[10]。从劳动经济学视角,科
研产出作为学术劳动力市场的硬通货,其性别差异

现象与一般劳动力市场工资收入的性别差异问题是

同等重要的研究议题。但目前国内相关成果有限,
博士研究生教育中,科研产出性别差异在多大程度

上由男、女博士生的科研能力差异造成,又在多大程

度上是由性别不平等因素所致,相关研究尚未给出

较为明确的解释。本研究试图以教育结果上的性别

差异为突破口,探究博士生科研产出性别差异的关

键致因。



科研产出是科研表现的重要组成部分,已有研

究主要从个体特征、重要他人和制度环境等方面对

博士生科研表现的性别差异展开分析。个体特征是

纳入分析的基础性要素,曾有传统观念认为,男性更

适合逻辑性强、富有理性和智力的科研活动。因此,
数学、物理学等学科并不适合女性学习[11]。而美国

教育心理学家霍林沃斯(LetaHollingworth)通过

大量数据测量,发现男女两性并无明显的智力差

异[12]。除人口学特征外,科研时长等客观生产力特

征是探究博士生科研产出性别差异的常见变量[13],
性别角色观念因素亦受到重点关注。父权制的社会

性别角色观念使女性初级学者在婚姻、生育和工作

上比男性面临更加激烈的角色冲突,其遭遇的性别

歧视可能会降低女性初级学者的自我认同感和成就

期望[14]。行动源于意识观念,性别角色观念直接或

间接地影响着博士生的科研实践活动[15],性别偏见

往往对博士生的专业发展造成阻碍[16],而平等的性

别角色观念对女研究生的学业成就具有显著正向的

中介效应[17]。文献指出,女博士的学术兴趣、自我

评价与工作期望均值皆低于男博士[18],理工科女博

士生较低的学术抱负与其非学术职业偏好紧密相

关[19]。相比之下,男性更倾向于从事富有创造性、
挑战性和社会认可的职业[20],女博士生的课堂发言

更具合作性,而男博士生更具竞争性[21]。相关研究

不仅揭示了社会因素对个体性别意识的全方位形

塑,亦呈现了内在的性别角色观念对男女博士生科

研活动的深刻影响。
同伴网络因素对学生人力资本积累的影响比家

庭和学校更为强烈[22],同伴学术网络对博士生的科

研发展同样意义重大。有研究发现,博士生与学术

同行等构建的关系网络具有明显的性别差异,这种

性别差异首先表现在男博士生的学术网络规模大于

女博士生[23],女博士生在科研道路中常遭遇或显或

隐的性别区隔,甚至被排除在学术网络之外[24]。其

次,男博士生在学术网络资源中的获益要高于女博

士生,如融入学术共同体对男博士生首次发表论文

具有积极影响,但对女博士生影响不显著[25];男博

士生通过社会化学术网络能够获取更多的学术资源

累积,而女博士生在学术网络尤其在非正式学术网

络中的“融入难”使其难以收获应有的学术支持和发

展机会[26]。另外,导师对博士生具有不可替代的重

要作用。对于导师和博士生科研表现性别差异间的

关系,有研究表明,在生物学科领域,男教师更倾向

于少招女学生,且精英男教师培养的女研究者要显

著少于其他男教师。而精英女教师在招生中则没有

表现出这种性别偏见[27],但在博士招聘中,男女教

师都倾向于认为男申请者比女申请者更有能力,也
更倾向于为男申请者提供指导[28]。另有研究认为,
与导师性别相同的博士生在博士期间的论文发表数

量更多,并更有可能从事学术工作,男女博士生都更

喜欢与同性导师合作[29]。整体上,女博士生获得的

导师支持少于男博士生[30],但关于导师指导对博士

生科研产出性别差异的影响效应仍有待探讨。本研

究中,重要学术同伴和导师指导相关因素将被纳入

博士生重要他人维度进行分析。
此外,学术制度环境是解释博士生科研产出性

别差异的重要背景要素。宏观来看,以男性为中心

的性别秩序编码根植于知识话语体系之中[31],“男
性气质”和“男性思维方式”嵌入现代学术体制并不

断演变[32]。中观而言,博士研究生教育的学术制

度、发表规则、管理模式和学术文化构建等在很大程

度上也延续了“父权制”的特征。微观上,女博士生

在科研机会获得、学术资源配置、科研成果发表等学

术活动中面临诸多差异对待,甚至即使女博士生最

终融入学术界,其学术在职业发展中所能够获得的

回报也可能少于男博士生[30]。早有研究指出,性别

不平等的学术环境无形中会加重女博士生的科研压

力,并对其科研表现产生负面影响[33]。阿斯玛尔

(Asmar)也曾发现,女博士生更少地获取环境的制

度性 支 持,对 学 习 环 境 的 满 意 度 亦 低 于 男 博 士

生[34]。国内博士研究生教育体系中,发表要求和学

术资助水平是影响博士生学术生活的关键制度要

素,但其对男女博士生科研产出的作用机制较少得

到实证检验,本文选取这两个变量作为评估学术制

度对博士生科研产出性别差异影响路径的微观

指标。
综上,国内外学者主要从个体特征、重要他人和

制度环境三个维度,围绕科研生产力特征和性别不

平等两方面致因来探讨博士生科研产出性别差异现

象,整体得出女博士生科研生产力低于男博士生的

结论。然而,众多研究表明,上大学之前乃至大学阶

段,女生的学业表现并不逊于男生,甚至普遍优于男

生[35]。刘路为该现象提供了一些解释,其研究发

现,女大学生在实践反思、信息整合、学习态度、深度
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学习投入等方面优于男大学生[36]。值得思考的是,
女生的学业优势为何在博士生阶段未得到维持? 已

有研究尚未给出明确答案。国内相关议题的研究多

流于概念性和假设性的讨论,缺乏对成因的深度探

析和实证检验[37]。国外学者虽进行了大量实证研

究,但因难以获得完整的数据资料,不少研究多基于

案例研究或有限样本调查,这使得研究结果难以具

有广泛的借鉴意义。在学习已有成果的基础上,本
文将尝试回答以下三个问题:博士生科研产出性别

差异的现状如何? 男、女博士生科研产出的影响因

素有哪些? 个体、他人和制度环境分别如何作用于

男、女博士生科研产出?

二、数据与变量说明

(一)样本情况

本文研究对象为全日制在读博士研究生,数据

来自中国研究生院院长联席会2018年对35所高校

博士生组织的问卷调查。该调查共发放问卷6000

份,回收有效问卷4336份,回收率为72.27%,剔除

相关核心变量有缺失值的样本,最终本文所用样本

数共有4019人。其中男博士生2538人,女博士生

1481人,分别占比63.15%和36.85%,该比例与

2018年全国在校男(59.63%)、女(40.37%)博士生

的比例分布较为相近。
(二)变量定义

本研究的因变量为博士生科研产出水平。科研

产出包括论文发表、著作、专利等多种形式,但根据

目前的博士生学术活动特征,本文选取论文发表情

况作为指代指标,具体以不同类型期刊论文的发表

数量加权得分来衡量科研产出水平。由于文、理科

间的科研发表评价标准在期刊类型等方面存在较大

差异,为尽可能的兼顾不同学科博士生科研产出水

平数量与质量的代表性,本文参考姜金秋等学者构

建的科研产出评价指标体系[38],在区分文理科的基

础上进一步细分期刊类型,计算得出论文发表加权

结果作为博士生总体科研产出水平的代理变量。详

细计算方法详见表1。
表1 变量说明

变量类型 维度 变量名称 指标说明

因变量 博士生科研产出

人文社科类博士生论文加权数量:国外期刊×1+国内核心期

刊×0.8;理工农医类博士生论文加权数量:国外期刊×1+国

内核心期刊×0.4(下文简称文、理科)

自变量

个体

他人

制度

博士生性别角色观念

“我觉得‘男主外,女主内’这种说法是有道理的”“我认为女博

士做科研很不容易,应该给予更多宽容”“我认为男博士生科研

产出高于女博士生”三题项(每项赋值1~5)均值

科研时长 博士生工作日学习和科研时长(小时)

学生努力程度 连续变量

同辈/同行 重要学术同行人数 与博士生关系密切的学术同行人数

导师

导师性别角色观念

“导师对女生严厉程度较轻”“导师更倾向于招收男博士”“导师

安排科研任务对男女生一视同仁”三个题项(每项赋值1~5)的

均值

导师指导情况 连续变量

与导师合作发文 1:非常不符合,2:不符合,3:不确定,4:符合,5:非常符合

导师期望较高 1:非常不符合,2:不符合,3:不确定,4:符合,5:非常符合

发表要求 发表要求过高 否=0,是=1

经济资助 经济资助水平
“学校提供充足的生活资助”“助学金不足使我难以安心做科研

(已反向计分)”两个题项(每项赋值1~5)加总均值
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续表1

变量类型 维度 变量名称 指标说明

控制变量

学生特征

导师特征

院校特征

学生家庭背景特征

入学方式 普通招考,硕博连读,本科直博,申请考核四类 否=0,是=1

学科类别 理工农医=0,人文社科=1(分别简称理科和文科)

性别 女博士=0,男博士=1

年龄 博士生年龄

年级 博一=0,博二=1,博三=2,博四=3,博五=4,博六及以上=5

婚育 未婚=0,已婚未育=1,已婚已育=2

性别 女=0,男=1

行政职务 无=0,有=1

国家级学术头衔或资助 无=0,有=1

院校类别 一流学科建设高校=0,一流大学建设高校=1

父母受教育程度 初等=0,中等=1,大学=2,研究生及以上=3

父母职业声望
生产人员=0,服务人员=1,办事人员=2,技术人员=3,管理

人员=4(从0至4,职业声望依次提高)

  核心解释变量则包含个体、他人和制度三个维

度。个体维度共包含博士生性别角色观念、科研时

长和努力程度三项变量。性别角色观念作用于男、
女博士生的具体行为[17],是探讨其科研产出性别差

异不能忽略的认知条件;而时间投入和学术努力程

度与个体科研生产力高低紧密相关[39],是衡量博士

生科研产出性别差异的硬性条件。参考已有量表,
本文性别角色观念变量为“我觉得‘男主外,女主内’
这种说法是有道理的”“我认为女博士做科研很不容

易,应给予更多宽容”和“我认为男博士生科研能力

高于女博士生”三个题项的加总得分均值,题项皆为

李克特五点量表计分,得分越高表示博士生性别角

色观念越不平等。
他人维度上,重要他人因素包括与博士生密切

联系的学术同行[40]、导师性别角色观念[41]、导师指

导情况、导生合作发文[42]和导师期望[43]五个变量,
其中导师性别角色观念变量为“导师对女生严厉程

度较轻”“导师更倾向于招收男博士”和“导师安排科

研任务对男女生一视同仁”(反向计分处理)三个题

项的加总得分均值,题项为李克特五点量表计分,得
分越高表示导师性别角色观念的不平等程度越高。
本文的导师性别角色观念分值为学生评分,故从根

本上代表的是博士生对导师性别角色观念平等程度

的感知情况。
个体维度的学生努力程度和他人维度的导师指

导情况两个变量根据问卷的10个题项测量生成。
由表2可知,题项1~5代表了博士生的主体能动

性、学习规划、科研兴趣、科研自我效能感等特征,为
与客观指标“科研时间投入”变量互为补充,将由5
个题项旋转生成的因子命名为“学生努力程度”。同

样,根据题项6~10的共同指向,将其旋转所得的因

子命名为导师指导情况。
表2 学生努力程度与导师指导情况的因子载荷矩阵(N=4019)

题项 均值
学生努

力程度

导师指

导情况

1.有明确的科研和学习规划 3.82 0.599 0.232

2.对学术研究充满兴趣 3.82 0.813 0.227

3.非常喜欢做科研 3.73 0.842 0.173

4.喜欢有挑战性的科研课题 3.60 0.736 0.08

5.有信心做出优秀的科研成绩 3.78 0.735 0.13

6.导师指导能激 发 我 的 研 究

兴趣
3.83 0.193 0.798

7.导师尊重我的论文选题 3.98 0.168 0.757

8.学 习、研 究 经 常 得 到 导 师

指导
3.87 0.173 0.774

9.导师根据兴趣和特长分配科

研任务
3.72 0.207 0.757

10.我与导师的师生关系良好 4.00 0.213 0.727

  注:累积百分比:85.71%;Bartlett=18998.083,p<0.0001,

KMO=0.883。
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制度环境维度上,目前国内大部分院校对博士

生申请学位仍有科研成果要求。另外,国内博士生

大多为全日制培养模式,缺乏经济独立条件,对面临

较重科研压力的博士生而言,院校经济资助是其就

读期间的重要物质保障[44],故所在院系论文发表要

求和经济资助水平是博士生科研产出的重要制度性

背景要素。因此,根据数据条件和核心变量筛选原

则,本文使用院校“发表要求”和“经济资助水平”作
为制度环境维度的代理变量。

控制变量包括博士生、导师和院校特征三个方

面。具体指标说明如表1所示。
主要变量的基本描述统计如表3所示。可以发

现,女博士生科研产出显著低于男博士生;男、女博

士生性别角色观念相近;男博士生科研投入时长和

努力程度显著高于女博士生;男女博士生的重要学

术同行人数相近,但男博士生群体内部差异性更大;
女博士生在导生互动中所感知到的性别不平等程度

和导师指导满意度皆显著高于男博士生;男博士生

与导师的合作发文程度和感知到的期望水平较显著

地高于女博士生;43.72%的博士生认为所在院校的

论文发表要求过高,且在男女生间差异不显著;院校

经济资助水平整体中等,男、女博士生的评分均值说

明男博士生对院校经济资助水平的满意度低于女博

士生;男博士生导师性别为男的比例显著高于女博

士生;女博士生父母的受教育程度较显著地高于男

博士生。
表3 主要变量基本描述统计

变量名称
女博士 男博士 整体

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差
F值

博士生科研产出 1.469 2.291 1.838 2.531 1.702 2.451 21.356***

博士生性别角色观念 3.061 0.79 3.089 0.707 3.079 0.738 1.270

科研时长 8.217 2.658 8.778 2.614 8.571 2.644 42.498***

学生努力程度 -0.141 0.992 0.082 0.996 0.000 1.000 47.002***

重要学术同行人数 2.740 2.832 2.720 3.125 2.728 3.02 0.051

导师性别角色观念 2.623 0.714 2.807 0.758 2.739 0.747 57.289***

导师指导情况 0.093 0.995 -0.54 0.999 0.000 1.000 20.167***

与导师合作发文 3.875 0.787 3.924 0.804 3.906 0.798 3.566*

导师期望较高 3.737 0.776 3.8 0.798 3.777 0.79 5.934*

发表要求过高 0.421 0.494 0.446 0.497 0.437 0.496 2.391

经济资助水平 3.281 0.879 3.207 0.907 3.234 0.897 6.307*

学科类别 0.423 0.494 0.235 0.424 0.304 0.460 61.408***

年龄 27.927 3.557 27.766 3.130 27.821 3.294 8.188**

年级 1.094 1.231 1.212 1.265 1.168 1.254 8.318**

导师性别 0.764 0.425 0.864 0.343 0.827 0.378 66.972***

院校类别 0.762 0.426 0.749 0.434 0.753 0.431 0.854

父母受教育程度 1.109 0.827 1.021 0.869 1.053 0.855 9.808**

父母职业声望 1.882 1.095 1.812 1.060 1.838 1.074 3.958*

样本量 N=1481 N=2538 N=4019

三、研究发现

(一)博士生科研产出的性别差异现状

如表4所示,男博士生科研产出均值整体高于

女博士生,文、理科间博士生科研产出的性别差异又

有较 大 不 同。在 女 博 士 生 占 比 高 出 男 博 士 生

2.38%的文科领域,女博士科研产出的均值和标准

差分别比男博士生低0.489和0.586;而在男博士

生占比高出女博士38.84%的理科领域,女博士生

科研产出的均值和标准差分别比男博士生低0.247
和0.001。换言之,在女生人数更多的文科,其科研

产出的性别差异明显大于男生人数更多的理科,因
此,对博士生科研产出性别差异的影响因素进行学
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科异质性分析具有重要意义。
在表4的基础上,图1分学科呈现了男女博士

生在各类期刊发文数量的均值。就文科而言,男博

士生在CSSCI、EI和国内核心刊物发文数上高于女

博士生,在SSCI和SCI上略低于女博士生。说明

文科女博士生在中文期刊发表上与男博士生有较大

差距,但在外文期刊发表上有一定优势;就理科而

言,男博士生在SCI、EI和普刊发文数上高于女博

士生,在SSCI和CSSCI发文数上略低于女博士生。
对比发现,文科博士生期刊论文发表数量的性别差

异大于理科。
另外,如表5所示,在不同年级、学校类别、入学

方式和婚育状况上,男博士生的人数比例和科研产

出水平皆高于女博士生。
表4 博士生科研产出水平性别差异及学科异质性

科研生产水平 样本量 占比(%) 均值 标准差 最小值 最大值

总样本
女博士生 1481 36.85 1.469 2.291 0 27.8

男博士生 2538 63.15 1.838 2.531 0 24

理科
女博士生 855 30.58 1.617 2.564 0 27.8

男博士生 1941 69.42 1.864 2.563 0 24

文科
女博士生 626 51.19 1.266 1.836 0 10

男博士生 597 48.81 1.755 2.422 0 15.2

图1 文理科博士生各类期刊发文数的性别差异(均值)

表5 基本特征变量分布情况

类别
人数分布 科研产出水平分布(均值)

女博士生男博士生 女博士生 男博士生

性别组间

方差检验

年级

博一 39.2% 60.8% 0.536 0.736

博二 37.3% 62.7% 1.250 1.590

博三 34.7% 65.3% 2.440 2.868

博四 31.4% 68.6% 3.314 3.414

博五 35.5% 64.5% 4.494 4.351

博六及以上 34.7% 65.3% 2.885 3.396

ns

学校类别
一流大学建设高校 37.3% 62.7% 1.448 1.863

一流学科建设高校 35.6% 64.4% 1.536 1.764
ns

入学方式

普通招考 42.3% 57.7% 1.231 1.727

硕博连读 34.3% 65.7% 1.916 2.145

本科直博 27.7% 72.3% 1.496 1.919

申请-考核 36.1% 63.9% 1.138 1.322

***

婚姻状况

未婚 34.8% 65.2% 1.365 1.681

已婚未育 44.6% 55.4% 1.760 2.592

已婚已育 41.8% 58.2% 1.712 2.211

***
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  (二)基于Oaxaca-Blinder分解的博士生科研产

出性别差异情况

在描述统计的基础上,采用 Oaxaca-Blinder分

解法进一步呈现博士生科研产出性别差异基本致因

的分布情况。OB分解法通过构建反事实组,将二

分类群体间差异的致因分解为可解释和不可解释两

大部分,可解释部分通常指与个体劳动力特征相关

的差异,不可解释部分指与某种歧视相关的差异。
由于在实证分析中很难穷尽所有劳动力特征的决定

因素,即无法保证“不可解释部分”完全排除了“可解

释部分”,故OB分解法回答的更多的是相关关系而

非因果关系。根据劳动力收入性别差异的定义,本
文将博士生科研产出性别歧视定义为:具有相同科

研能力的博士生仅因为性别不同而受到的差别对

待。从马克思的观点,劳动分工带来了性别分工,但
性别分工不等于性别不平等。本文使用经典的

Oaxaca-Blinder分解法探究博士生科研产出的性别

差异在多大程度上与科研生产力水平有关,又在多

大程度上由难以解释的性别不平等因素造成。
结合本文研究设计构建博士生科研产出OB分

解模型:

PubOutputM
i -PubOutputF

i=

(PubOutputM
i -PubOutputC

i)+

(PubOutputC
i-PubOutputF

i)=

θM(XM -XF)+(θM -θF)XF (1)

PubOutputM
i和PubOutputF

i分别表示男女博士生的

科研产出,因不能将PubOutputM
i-PubOutputF

i直

接理解为由性别导致的科研产出差异,故构建反事实

组:“被视为男博士生的女博士生”,该组科研产出表

示为PubOutputC
i,代表女博士生若被视为男博士生

时的科研产出水平。则博士生科研产出性别差异被

分解为可解释部分:PubOutputM
i -PubOutputC

i
=θM (XM -XF),指 由 于 科 研 生 产 力 特 征 不 同

(XM 不等于XF)造成的科研产出差异;不可解释部

分:PubOutputC
i-PubOutput

F
i=(θM-θF)XF,指由

于男女博士生科研回报系数不同(θM 不等于θF)而导

致的科研产出差异,又可理解为与性别歧视相关的

差异。
在纳入控制变量的前提下对博士生科研产出性

别差异进行OB分解,由于篇幅所限仅展示差异分解

结果,如表6所示。总样本中,男博士生的科研产出

比女博士生高0.395,其中可解释部分和不可解释部

分分别为0.207和0.188,即统计数据显示由男、女博

士生的科研生产力差异导致的科研产出性别差异占

52.41%,由性别不平等因素导致的博士生科研产出

性别差异占47.59%。由此可知,结果上的差异难以

判定两性能力上的孰优孰劣,厘清差异背后的生成机

制更为重要。
进一步比较文、理科OB分解结果发现,文科博

士生科研产出的性别差异及其性别不平等程度皆高

于理科。理科方面,其博士生科研产出的性别差异较

小,主要由科研生产力的性别差异造成。理科男、女
博士生科研产出的总差异为0.252,可解释部分和不

可解释部分各占总差异的67.19%和32.41%,不可

解释部分系数不显著,即性别不平等因素在理科博士

生科研产出性别差异中作用较弱;文科方面,其博士

生科研产出的性别差异较大,主要由性别不平等因素

所致。文科男、女博士生科研产出的总差异为0.549,
可解释与不可解释部分分别占总差异的16.21%和

83.97%,可解释部分系数不显著,即科研生产力的性

别差异在文科博士生科研产出性别差异中作用较弱。
学科异质性分解结果亦对全样本分析起到了稳健性

检验的作用。
表6 博士生科研产出性别差异的Oaxaca-Blinder分解

科研产出

(总)
科研产出

(理科)
科研产出

(文科)

男博士生组 1.849*** 1.873*** 1.771***

(0.05) (0.06) (0.10)

女博士生组 1.453*** 1.620*** 1.221***

(0.06) (0.09) (0.07)

总差异 0.395*** 0.252* 0.549***

(0.08) (0.11) (0.13)

可解释部分 0.207*** 0.170** 0.089

(0.05) (0.06) (0.07)

不可解释部分 0.188*** 0.082 0.461***

(0.08) (0.05) (0.12)

  注:括号内为稳健标准差,显著性水平:*10%,**5%,***

1%。(下同)

(三)基于Shapley值分解的博士生科研产出影响

因素的性别差异分析

在明晰了博士生科研产出性别差异分布现状后,
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为深入考察个体、他人和环境因素对博士生科研产出

性别差异的影响程度,本文使用Shapley值分解法进

一步展开分析。由于回归分析往往仅给出代表整个

模型解释力的拟合优度(R2),而Shapley值分解法[45]

则基于合作博弈论,基于回归模型测算出模型的拟合

优度R2,通过逐步剔除自变量展开分解并计算R2 的

变化量,R2 变化值越大代表该自变量对因变量的边

际贡献率越高。
Shapley值分解的具体计算方法见式(2):

Shxj
(f)=

1
|Θ(K)|

·∑θ∈Θ(K)MC(xj,θ)(2)

Shxj
(f)为自变量xj 对因变量差异的沙普利值,K

为解释变量xj 的集合,Θ(K)为K 所有排列组合(K
={X1,…,Xj,…Xk})的合集,MC(xj,θ)为解释变

量xj 在总差异θ中的临界贡献。
1.博士生科研产出影响因素的性别差异分析

表7分别呈现了总样本和男、女博士生样本科研产

出差异分解结果的贡献率及其排序。具体分析如下。
表7 博士生科研产出性别差异的Shapley值分解结果

维度 变量
沙普利值

总样本% 排序 女博士生% 排序 男博士生% 排序

个体

博士生性别角色观念 3.89 9 5.65 7 2.77 8
科研时长 9.62 4 10.36 6 7.43 7

学生努力程度 12.68 3 11.22 5 10.33 4

他人

重要学术同行人数 27.42 1 22.19 1 29.05 1
导师性别角色观念 4.38 8 11.40 4 1.51 10

导师指导情况 1.12 10 2.40 9 2.18 9
与导师合作发文 14.48 2 20.96 2 11.16 3
导师期望较高 8.22 7 2.99 8 10.16 5

制度

环境

发表要求过高 9.49 5 0.48 10 16.92 2
经济资助水平 8.69 6 12.35 3 8.50 6

  首先,“重要学术同行人数”对男、女博士生科研

产出的贡献率最高,该因素对男女博士生样本科研

产出的平均贡献率在观测期内分别达到了29.05%
和22.19%,即重要学术同行人数是博士生科研产

出水平的关键影响因素,尤其对男博士生作用更大;
“与导师合作发文”对女博士生科研产出的平均贡献

率以20.96%排名第二,对男博士则以11.16%排名

第三。即这一正式学术支持对博士生尤其是女博士

生的科研产出意义重大,说明面对激烈的学术发表

竞争,与导师合作发文是缓解博士生发表压力的重

要支点,且对女博士生而言更为重要;“学生努力程

度”对男、女博士生的平均贡献率分别以10.33%和

11.22%居于前五位,对女博士生科研产出更为重

要。从贡献率大小来看,个体努力程度对博士生科

研产出的重要性低于重要学术同行这一非正式学术

网络要素和与导师合作发文这一正式学术支持要

素;“科研时长”对男、女博士生的平均贡献率分别以

7.43%和10.36%位列第7和第6位,对女博士生

贡献率更高;“导师指导情况”对男、女博士生科研产

出的贡献率皆仅为2.00%左右,说明导师指导与博

士生的科研产出水平并不直接显著相关。
其次,“导师期望较高”“发表要求过高”“经济资

助水平”和“性别角色观念”四个因素对博士生科研

产出的贡献率具有显著性别差异。男、女博士生对

导师期待程度的感知分别以10.16%和2.99%的贡

献率位列第五和第八,这一明显差距揭示了传统性

别观念中的“男孩偏好”倾向[46]在博士研究生教育

领域同样客观存在;“发表要求过高”对男、女博士生

科研产出的贡献率分别以16.92%和0.48%排名第

二和第十位,根据沙普利值分解系数,该因素对博士

生科研产出具有显著消极影响,结合贡献值,其对男

博士生科研产出的消极作用远大于女生;“经济资助

水平”对男、女博士生的平均贡献率为8.50%和

12.35%,分别排名第六和第三,根据沙普利值分解

系数,院校经济资助水平与博士生科研产出显著正

向相关,对女博士生的重要性略高于男博士生;就
“性别角色观念”而言,首先,博士生自身和导师的性

别角色观念对女博士生科研产出的贡献率皆明显高

于男博士生;其次,相比导师性别角色观念,博士生

自身性别角色观念对男博士生的贡献率更高,而女

博士生更多的受导师性别角色观念影响。
由研究发现可知,博士生科研产出的性别差异

由男、女博士生科研产出影响因素的不同及影响因

素影响程度的不同所共致。归纳来讲,以“重要学术

同行人数”为代表的非正式学术网络、以“导师期望”
为代表的正式学术期许等他人和环境因素对男博士
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生科研产出影响更大,而努力程度、科研时长、性别

角色观念等个体因素和他人中以“与导师合作发文”
为代表的正式学术支持因素对女博士生科研产出贡

献度更高。
在得知每个变量贡献率的基础上,综合计算个

体、他人和环境三大维度对男、女博士生科研产出的

贡献率,根据结果构建博士生科研产出影响机制的

性别差异模型。如图2所示,男、女博士生科研产出

的主要影响因素各有不同,对比之下,女博士生的科

研产出更依赖于个体因素,男博士生的科研产出更

依赖于他人和环境因素,即与男博士生相比,女博士

生科研产出的外部学术支持相对匮乏。

2.博士生科研产出影响因素的学科异质性分析

鉴于文理科性别分布差异较大,为提高研究结果

的准确性和外部实践价值,在已有研究框架内,本文

进一步尝试分析了博士生科研产出性别差异影响因

素的学科异质性。根据表8主要有以下几点发现:

图2 个体、他人和环境因素对博士生

科研产出影响的性别差异模型图

表8 文理科博士生科研产出性别差异的Shapley值分解结果

维度 变量

沙普利值%

总% 女% 男%

理科总 文科总 理科女 文科女 理科男 文科男

个体

博士生性别角色观念 2.22 10.70 6.62 6 8.37 6 0.93 10 9.34 3

科研时长 7.19 8.20 1.41 9 16.68 2 9.32 5 2.30 7

学生努力程度 17.85 4.73 10.63 4 16.57 3 17.32 2 1.01 10

他人

重要学术同行人数 24.64 38.07 36.00 1 8.76 5 20.40 1 46.90 1

导师性别角色观念 7.62 0.17 16.07 2 3.06 8 4.67 8 2.21 8

导师指导 1.62 1.43 1.51 8 1.58 9 2.55 9 1.91 9

与导师合作发文 14.90 10.31 13.09 3 27.52 1 13.90 4 3.92 6

导师期望较高 8.61 7.53 4.12 7 3.17 7 8.97 6 8.99 4

制度
发表要求过高 7.77 10.15 0.35 10 1.31 10 14.53 3 16.19 2

经济资助水平 7.58 8.70 10.21 5 12.97 4 7.41 7 7.23 5

  从学科来看,相比理科,文科博士生科研产出影

响因素贡献率的性别差异更大。理科中,重要学术

同行人数、导师指导情况、与导师合作发文和导师期

望变量四个变量对男、女博士生科研产出的贡献率

相近;对文科而言,仅有性别角色观念和导师指导情

况两个变量对男、女博士生科研生产的影响程度较

为一致。
将学科与性别交叉来看,相比男生,女博士生科

研产出影响因素贡献率的学科差异更大。科研时

长、重要学术同行人数、导师性别角色观念和与导师

合作发文变量对文、理科女博士生科研产出的贡献

率差异较大;博士生性别角色观念、科研时长、努力

程度、重要学术同行人数和与导师合作发文变量对

文、理科男博士生科研产出的贡献率具有一定差异。
异质性分析结果更为详实地凸显了博士生科研

产出影响因素的性别差异状况,同时对全样本分析

起到了稳健性检验的作用。

四、结论与建议

本研究从系统互动的视角出发,使用计量分解

法,发现博士生科研产出的性别差异现象并非是自
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在的,而在较大程度上是被多重因素共同呈现、建构

出来的。主要结论如下。
(一)女博士生需构建更为积极的自我性别意

识,积极拓建学术网络

从个体层面反思传统社会性别规训下的性别角

色观念,唤醒我们对性别差异无意识全盘接受的自

我审查。从统计结果来看,女博士生的科研产出低

于男博士生,该发现与李澄锋等学者关于女博士生

科研表现低于男博士生的结论相一致[47]。但 OB
分 解 结 果 显 示,博 士 生 科 研 产 出 性 别 差 异 中

47.59%或主要来自性别歧视,即女博士生的科研水

平在较大程度上存在被抑制和低估的可能。需注

意,女博士生科研水平的低估效应不仅包括他人、制
度等外部因素的抑制,也包括女博士生自身被动内

化传统性别秩序,从而表现出如更少的主动建构学

术网络、自我期望较低等为传统性别文化规训的自

我局限。男、女博士生皆应对自身已然“内化”的传

统性别观念保持高度的警惕和自我反省意识,重塑

平等的性别意识,共建平等性别秩序。另外,博士阶

段的学术产出更加依赖由重要学术同伴和导师等人

组成的学术网络支持,女博士生除应增加科研投入

外,还需积极主动的建立和拓展自身学术关系圈,打
破学术壁垒,争取强有力的学术网络支撑。

(二)重视发挥他人关系网络对促进博士生科研

性别平等的作用

博士生科研产出的影响因素在性别上存在明显

结构差异。首先,相比女博士生,以“重要学术同行

人数”“导师期望较高”和“发表要求过高”变量为代

表的他人和制度要素对男博士生科研产出的贡献率

更高,即男博士生在享受性别红利的同时也承载更

高的社会期待,但这从另一个角度揭示出传统性别

观念往往对女性赋予低于男性的社会期许,而这种

带有“下沉”风险的低期许效应其实可能更多的带来

限制女性“向上”发展的消极作用;其次,相比男博士

生,“与导师合作发文”“学生努力程度”“科研时长”
和“性别角色观念”代表的正式学术支持和个体因素

对女博士生科研产出的贡献率显著更高。究其原

因,女博士生的科研生产更少受益于学术网络尤其

是非正式学术网络的支持[42],内外部学术支持的结

构性缺失使女博士生更需依托自我投入和固有的正

式学术支持,从而愈发造就女博士生学术支撑单薄

的科研困境。参考卡罗尔·吉利根(CarolGilligan)
的观点,女性的学术关系网络更像一个网兜型,更多

起到兜底的作用;而男性的学术网络是蜘蛛网型,不
断向外延伸以捕食更多的猎物[48]。显然,要想缩小

博士生科研产出性别差异,女博士生个体在加大科

研投入的同时需增强学术合作意识,积极主动构建

正式与非正式的学术网络生态圈,打破外部学术网

络资源相对缺失的结构障碍,形成“内部高科研投

入”和“外部高学术支持”的良性学术生态循环。同

时,学术网络和制度构建应主动打破性别区隔,为博

士生学术生产提供性别平等的资源支撑和文化

环境。
(三)解决博士生科研产出性别差异问题时应充

分考虑学科特性

研究发现,文科博士生科研产出的性别差异和

不平等程度高于理科。相比理科男博士生,文科男

博士生的科研产出在更大程度上由重要他人和环境

因素所解释;同样,相比理科女博士生,文科女博士

生的科研产出更依赖于“科研时长”“努力程度”和
“与导师合作发文”等个体因素及他人因素中的正式

学术支持。即在文科领域中,他人学术网络与制度

环境因素对男、女博士生科研产出的贡献率差异进

一步分化,并未因文科中女生的人数“优势”而缩减

性别差异的鸿沟。正如托尼·比彻曾指出,女性即

使在“女性化学科”中,不仅同样需要面对性别角色

的问题,且更可能处于男性占关键领导地位、女性学

者地位较低及其他不利因素的消极影响之中[49]。
释放女博士生科研产出潜力,需要充分考虑学科特

征,采取灵活而有针对性的帮扶举措。
(四)塑造性别平等的学术制度环境,破除结构

上的显性性别区隔,消解文化中隐匿的性别偏见

健全机会平等制度,切实降低女博士生在入学

机会获取、学术资源配置等环节遭遇不平等对待的

概率,尤其警惕部分学科因男生较少而在招生和培

养过程中给予机会、资源倾斜等不平等现象,建立性

别平等审查和监督机制;完善过程平等制度保障,提
高博士研究生培养的公平公正水平;营造更为公正

的情境氛围,提供博士生心理纾解平台,以院系为单

位开展形式多元的性别平等活动,帮助博士生深化

性别认知,营造性别平等的学术文化氛围。最后,根
据博士研究生教育的发展趋势进行前瞻布局,面对

未来“职场返校”等类型博士生的增多,需考虑科研

生产周期与女博士生可能面临的婚育角色间的冲

突,以及已婚已育博士生家庭生活与科研工作的平

衡问题,配置系统灵活的学术支持体系。
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AStudyofGenderDifferencesinDoctoralStudentResearchOutput
———AThree-dimensionalAnalysisbasedonIndividuals,OthersandInstitutionalEnvironment

ZHANGYudan,LIHaisheng
(InstituteofHigherEducation,EastChinaNormalUniversity,Shanghai200062,China)

Abstract:Thereisasignificantgenderdifferenceindoctoralstudentresearchoutput,whichisshapedbymultiplefactorssuch
asindividual,othersandinstitutionalenvironment.Thispapersystematicallyexplorestheeffectsofvariousfactorsongender
differencesindoctoralstudentresearchoutputwiththeapplicationoftheOaxaca-BlinderdecompositionandShapleyvalue
decomposition.TheresultsoftheOBdecompositionshowthat52.41% ofgenderdifferencesindoctoralstudentresearch
outputareduetodifferencesinresearchproductivityand47.59% areduetogenderinequalityeffect.TheShapleyvalue
decompositionfindsthatfactorssuchasinformalacademicnetworks,academicexpectationsandinstitutionalenvironment
supportintheothersdimensioncontributemuchmoretotheresearchoutputofmalePhDstudentsthanthoseofthefemale,

whiletheeffortsfromindividualdimension,researchhours,genderroleperceptions,andformalacademicnetworkinthe
othersdimensionplayagreaterroleintheresearchoutputoffemalePhDstudents.ThispapersuggeststhatforfemalePhD
studentstoachievebetteracademicdevelopment,externalsupportfrom othersandinstitutionalenvironmentshouldbe
strengthened,andindividualsshouldconsciouslyintegrategenderequalityawarenessintotheiracademicactivities.
Keywords:doctoralstudentresearchoutput;genderdifference;Oaxaca-Blinderdecomposition;Shapleyvaluedecomposition
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