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摘 要:科研合作在现代科学生产中具有重要意义。以某高水平研究型大学多个实验室为案例,采用深度访

谈法与非参与式观察法研究实验室文化对博士生科研合作的影响。研究发现,实验室纵向结构与横向结构

会影响科研合作的频率;实验室人际氛围会影响科研合作的类型,竞争型人际氛围会导致科研合作局限于工

具性合作;实验室组织目标会影响科研合作的投入程度,当师生在相互协商与互动中形成较高的组织目标

时,学生科研合作的投入程度较高。为增进博士生科研合作的效果,应增加实验室人员的互动频率、营造团

结型的人际氛围及在共同协商中设立较高的组织目标。
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一、引言

20世纪以来,世界科学进入“大科学”时代,科
学研究日趋规模化、复杂化与综合化,知识生产越来

越依赖于团队合作,[1]在“大科学”背景下,团队模式

的科研训练也成为很多学科博士生培养的主要模

式,[2]理工科博士生的科研训练便是典型的团队模

式,实验室不仅是理工科博士生完成学术训练的物

理空间,也是他们进行科研合作的社会场域。
科研合作有助于提高科学生产力[3]与论文影响

力[4],现代重大的原创性科学突破也往往是以团队

的形式完成的[5],对博士生个人而言,科研合作有助

于其认知、情感与社会学习能力的发展,具备科研合

作能力是博士生完成学术社会化的重要表征之

一。[6]近年来,也有部分研究指出了科研合作中可能

存在的问题,如沟通与协调问题(团队成员缺乏共同

的目标与经验)[7]、摩擦、冲突与剥削问题[8]、搭便车

问题[9]等,但这些问题的存在并不能否定合作的价

值,而恰恰说明现有的科研合作尚有值得改进的空

间,恰恰说明探讨理工科博士生科研合作的状况及

其影响因素具有重要的理论意义与政策价值。文献

梳理发现,现有研究已对个人因素、学科因素、研究

议程及组织政策因素对(博士生)科研合作的影响展

开了一定研究,也探讨了实验室对博士生知识生产、

学术职业选择等学术社会化过程的影响,却较少关

注实验室对博士生科研合作的影响。实验室是一种

微观的组织环境,组织研究指出,组织文化是组织成

功最关键的要素之一[10],基于此,本研究将从“文

化”视角切入,探讨实验室文化如何影响博士生的科

研合作。



二、文献综述

(一)科研合作的影响因素研究

一些研究已从相对宏观的视角解释了科研合作

的影响因素,哈格斯特龙(WarrenHagstrom)的一

篇经典文章指出,科研设施和仪器的成本使得合作

研究成为必须。[11]此外,随着科学专业化的发展,任
何个人都难以全面地解决科学问题,因而跨领域的

科研合作受到高度重视。[12]本研究更为关注的是微

观实践中的因素对科研合作的影响,因而不过多讨

论宏观层面的影响因素。
专门探讨博士生科研合作影响因素的研究相对

较少,更多研究是针对科研人员合作的影响因素展

开的,虽然这类研究的主体并非博士生,但鉴于博士

生在知识生产中发挥的重要作用及部分博士生作为

准研究人员的身份角色,这类研究也为本文提供了

启示,故以下的综述也将涉及针对科研人员合作的

研究。

1.个体因素对科研合作的影响。国外相关研究

发现,科研人员个体的合作需求在科研合作中发挥

着重要的作用,[13]国内研究也显示,学术评价制度、
组织资源等通过合作意愿中介影响科研人员的合作

行为,[14]科研人员的合作需求包括实现科研资源的

优势互补、迎合鼓励合作的科研政策、建立与巩固社

会关系等。[15]

2.学科因素对科研合作的影响。萨拉·德拉蒙

特(SaraDelamont)等人的研究指出,在“强分类—
强架构”的位置社会化模式(positionalmode)中,自
然科学博士生经常参与导师研究团体内正式或非正

式的讨论,与研究团队共同参与学术会议或发表论

文;而 在“弱 分 类—弱 架 构”的 个 体 社 会 化 模 式

(personalmode)中,社会科学博士生与指导教师的

关系是个体化与协商式的,他们相对较具自由,但也

更容易感受到社交孤独与学术孤独。[16]国内学者王

东芳的研究也指出,化学等学科呈现出以导师实验

室为基础的结构化培养模式,而英语等学科则呈现

出以个体探索为主的培养模式。[17]同一学科类别中

也可能有截然不同的认知文化,近年来,有学者基于

克诺尔—塞蒂纳(KarinD.Knorr-Cetina)的认知文

化理论与惠特利(RichardWhitley)的科学系统依存

理 论,研 究 了 高 能 物 理 学 与 天 文 学 认 知 文 化

(epistemicculture)的冲突,两种认知文化下,学科

的科研合作风格也存在区别,高能物理学科研合作

的正式化程度更高。[18]

3.其他相关因素对科研合作的影响。研究氛围

与研究议程会对师生科研合作产生影响,当研究氛

围更为自主、研究议程更偏于探索时,师生科研合作

较多,当存在获得外部资助的压力时,教师也更倾向

于与学生合作。[6]组织与政策因素也会对博士生的

科研合作产生影响,培养单位的缺位与越位会使得

博士生之间难以开展科研合作,[19]科学 基 金 制

度[20]与奖励政策[21]也会对科研合作产生影响。此

外,地理邻近、组织邻近[22]、电子信息技术[23]等也

会对科研合作产生影响。
(二)实验室对博士生学术社会化及科研合作的

影响研究

实验室是理工科博士生学术社会化的重要场

域,目前关于实验室对博士生学术社会化影响的研

究主要聚焦于学术职业选择、知识生产两个方面。

Burt通过对一个化学工程实验室长达13个月的民

族志研究,指出研究小组中的互动与社会比较会影

响博士生对学术职业的选择。[24]国内也有部分学者

通过观察与访谈研究了实验室中的国际合作、师生

互动对博士生知识生产的影响,陈萍等学者的研究

指出,博士生一般通过导师所建立的国际学术网络

参与国际合作,文章发表级别越高,国际合作程度也

越高;[25]王晓娜等学者的研究指出,实验室中的师

生互动模式表现出强互动—高产出、强互动—低产

出、强互动—高产出、弱互动—低产出、弱互动—高

产出及弱互动—低产出等不同的模式,学生的内在

动力对于知识生产的结果起着关键的作用。[26]

仅有少数研究探讨了实验室对博士生科研合作

的影响,这些研究为本文的进一步展开奠定了重要

基础。Park等学者通过对两个工科实验室的访谈

与观察,指出实验室结构与沟通渠道会影响团队协

作;[27]Degn等学者通过对4个高绩效科研团队的

访谈和观察,指出高绩效科研团队的实践并未体现出

正式的工作小组的特征,而与实践共同体更为相近,
主要表现为这些研究小组内部氛围自由,内部竞争较

少,团队合作较为密切;[28]Verbree等学者的研究显

示,小组内部的频繁交流有助于提升科研绩效。[29]

由上可见,(1)相关研究已探讨了个体因素、学
科因素、研究因素、组织政策因素等多种因素对博士

生科研合作的影响;(2)相关研究已探讨了实验室对

博士生知识生产行为、学术职业选择等社会化过程
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的影响,少数研究已探讨了实验室氛围对博士生科

研合作的影响,然而,总体而言,探讨实验室氛围对

博士生科研合作的影响还相对较少,且并未清晰界

定实验室氛围的内涵与范畴。“氛围”是组织文化的

一种通俗化表达,本研究将在已有研究的基础上,结
合组织文化相关理论,对实验室文化的范畴做出学

术性界定,并聚焦实验室文化对师生之间与生生之

间的科研合作的影响。

三、理论框架与研究方法

(一)理论框架

1.实验室文化的范畴

组织文化理论被广泛运用于企业等社会团

体,[10]目前,组织文化理论已被引入高等教育领域,
关于高等教育领域的组织文化研究主要聚焦于院校

层面与院系层面,如Tierney从环境、任务、社会化、
信息、策略及领导力等方面界定院校层面的组织文

化,[30]院系是高等教育中最重要的子系统,[31]Baird
等从竞争力、学生之间的团结、合作程度等方面定义

院系氛围。[32]但尚未有研究对实验室文化做出界

定,本文将借助组织文化的相关理论,对更为微观的

实验室文化的范畴做出操作性定义。
“文化”是一个意涵广泛且模糊的词汇,不同学

者对文化及组织文化的界定各有区别,但主要可以

分为两种路径,一种路径可称为要素路径,即界定组

织文化所包含的要素,这一路径的典型代表是埃德

加·沙因(EdgarH.Schein)的组织文化理论;另一

种路径则可以称为构架路径,即界定四个极端,并划

分四种类型,这一路径的典型代表是金·卡梅隆

(KimS.Cameron)与罗伯特·奎因(RobertE.
Quinn)的组织文化理论,他们按“关注外部竞争和

差异性/注重内部管理和整合”及“灵活性和适应性/
稳定和控制”将组织文化分为四种类型,分别是部落

式(注重内部管理和整合/灵活性和适应性)、临时体

制式(关注外部竞争和差异性/灵活性和适应性)、等
级森严式(注重内部管理和整合/稳定和控制)、市场

为先式(关注外部竞争和差异性/稳定和控制)。[10]

考虑到本文分析的重点与层次,本文将采用沙

因对组织文化的界定。沙因从文化要素(范畴)的角

度界定组织文化,将组织文化分为人工饰物、信奉的

信念和价值观以及基本假设三个层次。人工饰物是

指文化中可见的“物”,比如建筑结构、礼仪、庆典及

组织结构等;信奉的信念和价值观是由团队成员所

共享的观念;基本假设是更深层的、被视为理所当然

的信念和价值观,一般包括对人性与人类活动、真理

的本质及如何发现真理、个体与团体的正确关系等

问题的假设,这些假设对团队成员的认识、思维与情

感具有指导意义,且不容置疑和反驳、很难改变,构
成了个人与团队的心理认知防御机制。[33]实验室文

化是组织文化的一种类型,根据沙因的理论,本研究

提出了一个实验室文化的操作性定义。在实验室层

面,人工饰物是指实验室的横向结构与纵向结构;信
念与价值观是指实验室的人际氛围,即实验室团队

成员所共享的对待彼此的一种价值观念;深层假设

是指实验室对科学追求、真理追求等问题的总体性

假设,即实验室的组织目标。实验室的价值观及深

层 假 设 均 主 要 受 到 实 验 室 负 责 人 (principal
investigator,以下简称PI)的领导风格的影响,沙因

指出,文化有三个来源:(1)组织创建者的信念、价值

观和假设;(2)团队成员随着组织的发展而形成的学

习经历;(3)新成员和新领导所带来的新信念、新价

值观和新假设,其中组织创建者的信念、价值观和假

设的影响最为重要。[33]

2.实践共同体:科研合作的三个维度

实践共同体是一种特殊的单元,它意味着在一

个活动系统中的参与,“参与者共享他们对于该活动

系统的理解,这种理解与他们所进行的行动、该行动

在他们生活中的意义以及对所在共同体的意义有

关。”[34]根据珍·莱夫(JeanLave)和埃蒂纳·温格

(EtienneWenger)的理论,实践共同体存在三个关

系维度:共同参与①、共享智库与合作事业。
实践共同体不是指人的集合,而只能在人与人

之间共同参与的密切关系中形成。“共同参与”是指

人们参与行动,并相互协商意义,这意味着真实地进

入实践的“参与”和“物化”,参与是指在卷入过程中

与其他参与者接触与互动;物化是指参与者需要充

分进入实践物化的人工制品:如符号、工具、语言和

文档等。“共享智库”是意义协商的资源,在动态和

交互中得以共享,包括惯例、词语、工具、处事方式、
故事、手势、符号、体裁、行动或概念,一方面它们在

共同参与的历史关系中得到确认;另一方面它们可

以在新情境中被运用。“合作事业”是一个集体协商

的过程,不完全受制于外部命令、规定或任何个体参

与者,“事业能够合作不在于每个人都相信同样的事

情或赞同一切,而在于它是被公共协商的。”[35]在事
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业的相互协商中,人与人之间产生了相互负责的关

系,这些负责关系包括什么是问题、什么不是问题、
什么重要及为什么重要等。

综上可见,实践共同体是一种较为理想的合作

形态,而“共同参与”“共享智库”与“合作事业”可以

用以衡量科研合作的状态,具体而言,共同参与用以

衡量科研合作的频率高低,共享智库用以衡量科研

合作类型的多寡,而合作事业用以衡量科研合作的

目标是否由协商产生。
(二)研究方法

本研究采用解释性嵌入式案例设计,[36]采用目

的性抽样法选取某高水平研究型大学5个生命科学

领域的实验室进行深入研究,使用的分析单元是“频
率”“类型”以及“投入程度”。5个实验室的基本情

况如下:A实验室主要从事生物化学与分子生物学

相关研究,总共有29人,其中博士生21人,博士后

8人。B实验室主要从事生物物理学相关的研究,
总共20人,其中博士生10~12人,博士后4~5人。

C实验室主要从事细胞生物学相关研究,40人左

右,有副研究员1名,博士生30人左右,博士后10
人左右。D实验室也主要从事细胞生物学相关的研

究,20人左右,其中博士生12人左右,博士后3人

左右。E实验室主要从事细胞生物学相关的研究,

20人左右,有副研究员2名,博士生11人,博士后

5人。
在资料收集方面,对每个案例实验室的4~6名

学生进行了半结构化访谈,访谈时长一般在90分

钟~120分钟;对每个案例实验室进行了1~2次非

参与式观察。此外,为增加案例的多样性,本研究还

采取滚雪球招募访谈对象的方式对X实验室、K实

验室、J实验室、W 实验室、L实验室、F实验室等其

他生命科学领域实验室的1~2名学生进行了半结

构化访谈,访谈时长也在90分钟~120分钟。X实

验室、K实验室、J实验室、W 实验室、L实验室及F
实验室分别从事分子生物学、生物化学与分子生物

学、细胞生物学、生理学、神经生物学、生物物理学的

研究。
访谈对象的基本信息如表1所示。
在资料分析方面,本研究使用灵活编码法,区别

于扎根理论路径,该方法强调文献、理论与访谈资料

的互动与结合。[37]在分析过程中,以 Nvivo12软件

为分析工具对访谈录音转录形成的逐字逐句转录稿

进行了编码,首先对全文进行属性编码,进而根据访

表1 访谈对象基本信息

性别 类型 年级 实验室

A01 男 直博 2016级 A

A02 女 直博 2017级 A

A03 女 直博 2021级 A

A04 男 直博 2017级 A

A05 女 直博 2020级 A

A06 女 直博 2018级 A

B01 女 直博 2020级 B

B02 男 直博 2017级 B

B03 女 直博 2017级 B

B04 女 直博 2016级 B

B05 男 直博 2016级 B

B06 女 直博 2012级(已毕业) B

C01 女 直博 2019级 C

C02 女 直博 2021级 C

C03 女 直博 2020级 C

C04 女 直博 2018级 C

D01 女 直博 2017级 D

D02 女 直博 2021级 D

D03 男 直博 2019级 D

D04 男 直博 2020级 D

D05 女 直博 2020级 D

D06 男 直博 2019级 D

E01 女 直博 2011级(已毕业) E

E02 男 直博 2012级(已毕业) E

E03 女 直博 2012级(已毕业) E

E04 女 直博 2015级(已毕业) E

E05 男 直博 2011级(已毕业) E

X01 女 普博 2018级 X

K01 女 博转硕 2017级 K

J01 女 博转硕 2017级 J

W01 男 直博 2016级 W

LW 女 直博 2017级

L/W(从L
实验室转到

W实验室)

L01 女 直博 2016级 L

F01 女 直博 2016级 F

谈问题或主题对转录稿进行了索引编码,并同时生

成系列备忘录,最后,根据科研合作的频率、类型及

投入程度对索引编码中的内容进行分析编码。
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四、研究发现

(一)实验室文化中的“结构”对科研合作的影响

实验室横向结构与纵向结构会影响科研合作的

频率。在案例实验室中,纵向结构分为“导师(即

PI)—副研究员—博士生”及“导师—博士生”两种类

型,在“导师—博士生”类型的实验室,导师与博士生

的科研合作更为密切;反之,博士生主要受到副研究

员的指导,与导师的合作频率较少。A实验室的纵

向结构为“导师—博士生”型,A老师每周与学生面

对面交流至少2次,一次为周内的组会,一次为周末

与每位学生的交流,“我们每周有一次雷打不动的组

会,此外,每个周末还会与导师聊一次,这样导师能

及时知道你每周的科研进展,也会及时给你建议和

大方向上的把握。”(A02)B实验室的纵向结构与A
实验室类似,博士生与导师的合作交流也相对密切,
“每周组会交流,每两周有一次一对一、面对面的指

导。”(B02)
随着实验室规模的增大,实验室PI一般难以直

接管理每个博士生,很多博士生的管理与指导任务

不得不委托给实验室中地位低于PI的一名或数名

研究人员。在本研究的实验室中,这些研究人员一

般为副研究员(Co-PI),相应地,形成了“导师—副研

究员—博士生”的纵向等级结构。X实验室的纵向

结构即为这一类型,该实验室有40人左右,其中有

4~5个副研究员,每个副研究员负责7~8名学生,
在这种组织架构下,X实验室的学生日常科研均与

副研究员合作交流,每周仅在组会上能见到导师一

次,“平常基本都是与‘小老板’(注:学生一般称副研

究员为小老板)沟通,合写论文也主要是与‘小老板’
一起,只有组会上能见到老板,但也很少一对一交

流,疫情之前‘老板’(注:学生一般称实验室PI为老

板)经常都在国外,每周一次的组会都不一定能保证

开,现在是每周都开。”(X01)E实验室的纵向结构

也为“导师—副研究员—博士生”类型,博士生与导

师的交流合作也相对较少,E03的负责导师是副研

究员(P老师),她直言:“我和P老师交流会多一些,
项目也主要是和P老师一起在做,和E老师的交流

相对没有那么多。”(E03)
横向结构分为“研究小组型”与“独立负责型”两

种类型,在“研究小组型”实验室,同一研究小组的博

士生科研合作密切,在“独立负责型”实验室,博士生

之间的合作普遍较少。
研究小组有两种不同模式,A实验室按照研究

方向分为四个研究小组,每个小组4~5人,这4~5
人之间固定、频繁地开展科研合作,但同时,不同的

研究小组之间的合作则较少,“真正讨论一个详细的

课题、一起写论文发表,这主要还是局限在小组内

部,和其他小组的人交流相对较少。”(A01)A02也

表示:“小组内部交流很多,每周和导师聊完后,我们

四五个人都会聚在一起讨论下周的安排和分工,但
对于有些小组的动向也不是太感兴趣,交流也相对

少。”C实验室是按照课题方向分为研究小组,每个

小组2~3人,小组可能在课题结束之后另组,这使

得博士生有机会与实验室的不同成员开展深度合

作,而不局限于某2、3人,C01表示:“我这两个课题

分别是与不同的师姐合作。”C03则先是与师姐合作

了两个课题,目前在与师妹合作推进另外的课题。

B实验室的博士生需要独立负责自己的研究课

题,这个课题由博士生个人自主提出与自行推进,每
人的课题方向存在一定差异,在此情况下,博士生之

间的合作普遍较少,“我们这边是自己负责一个课

题,自己管自己,每天怎么安排事情也是自己计划。”
(B01)B05也表示:“我们需要独立负责一个课题,单
打独斗,自己承担这个课题可能的失败。”K实验室

也由博士生个人独自负责一个课题,博士生之间的

合作较少,“我们都是每个人负责一个课题,不太和

别人合作,你去我们实验室待两天就会发现,大家都

不怎么说话,都在各自做自己的事情。”(K01)L实

验室也是由博士生独立负责,LW 在独立负责自己

的课题时体会到强烈的学术孤独感:“那段时间我真

的是感觉自己一个人在挣扎,完全靠自己。”
总结而言,实践共同体的“共同参与”的程度可

用以衡量实验室科研合作的频率,师生合作与生生

合作越频繁,则共同参与的程度越高,反之,则共同

参与的程度越低。
(二)实验室文化中的“人际氛围”对科研合作的

影响

已有研究对科研合作的类型进行了探讨,据

Lewis等学者的研究,科研合作可以分为“表达性合

作”与“工具性合作”两种类型,表达性合作是有机地

发生的合作,建立在对智力问题的共同兴趣之上,这
种合作形式不一定产生合著论文,但可以提供知识

交流的机会,有助于发展新思想;工具性合作是以产

出成果(论文、项目报告)为目标的合作类型。[38]在
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Lewis等学者的基础上,Dytham通过对英国24位

博士生的焦点小组研究,将科研合作进一步区分为

四种类型,团队/项目合作是以产出预定结果为目标

的合作;网络式合作分为正式与非正式两种类型,正
式的网络合作形式如研讨会、读书会等,非正式的网

络合作形式则更为随机,这种合作没有预先确定的

结果或目标,其重点是与他人建立联系并与他人讨

论自己的研究;社交性合作(socialcollaboration)的
形式可能与非正式的网络式合作相似,但其目标不

是讨论研究,而是社会互动,即谈论与攻读博士学位

相关的体验与感受,如压力与紧张,这有助于排解学

术孤独与学术焦虑的感受;归属性合作是指待在一

个有其他人的特殊空间,如图书馆,这可以为博士生

创造一种独特的归属感。[39]Dytham所界定的团队/
项目合作属于工具性合作的范畴,正式的网络合作

属于工具性合作的范畴,而非正式的网络合作属于

表达性合作的范畴。综合Lewis和 Dytham 的研

究,本文将科研合作的类型分为工具性合作、表达性

合作以及社交性合作三种,博士生到实验室这个环

境中学习工作就具有归属性合作的意涵,这种合作

形式较易于理解,本文不过多讨论。
实验室的人际氛围影响科研合作的类型。在团

结型实验室,工具性合作、表达性合作以及社交性合

作同时存在;而在竞争型实验室,以工具性合作为

主,表达性合作及社交性合作均相对较少。A实验

室属于竞争型实验室,在课题资源、论文署名等方面

存在一定竞争,在课题资源方面,“我们组内有一些

竞争,导师的精力是有限的,他关注某些课题的时

候,对另一些课题可能就没有那么关注了。”(A04)

A06提到了实验室发生的几次论文署名方面的竞

争,“你去抢是有可能抢到一作的。”因而,在A实验

室,博士生之间基于课题/论文的合作较多,但却较

少开展表达性合作,“正式的组会之外,大家很少主

动和别人分享自己的课题,不太会把自己的课题拿

出来讨论,主动讨论的一般只会是一些技术上的细

节,比如看别人跑过某个胶(注:跑胶指琼脂糖凝胶

电泳,即让样品在胶板上产生电泳以实现对生物大

分子的分离纯化,是分子生物学的一种实验技术手

段),问问别人的经验。”(A01)因为有一定的利益竞

争,实验室成员之间也会相互有所防备,而不会聊天

谈心,较少社交性合作,“原来以为大家就是一起笑

一笑,但现在我不太会相信组里的人。”(A06)J实验

室也是竞争型实验室,“有组内竞争,主要是资源方

面的竞争,包括大家都希望在导师面前能更好地展

现自己。”(J01)在此情况下,J实验室博士生之间的

表达性合作与社交性合作也较少。同样,F实验室

的PI会根据对学生的喜好分配课题,“他偏爱的学

生会得到更好的课题资源,也会帮他们改文章,不偏

爱的学生课题资源会差很多,也不帮你改文章。”
(F01)因而,F实验室“同学之间的关系比较微妙,私
下交流不多。”(F01)

在团结型实验室,工具性合作与表达性合作、社
交性合作同时存在,B实验室博士生之间的人际氛

围和谐,“我们课题都是自己想,相互之间没有竞争,
不存在那个课题给了你却没有给我这种问题,大家

每天都很开心。”(B04)因而,在基于课题/论文的工

具性合作之外,他们日常会交流自己的课题,此外,

B实验室有定期的羽毛球活动、集体出游等活动,在
这些活动中他们可以开展社交式合作,“我们有时会

约羽毛球,大家可以一起去打,我们还有春游、秋
游。”(B03)D实验室也属于团结型实验室,实验室

同学在正式的组会之外也会积极交流自己的课题,
如D04所言:“在我们实验室,大家不是说仅仅把对

方当作一个同事,而且也当作朋友,平常实验有什么

问题大家都会尽快地交流。”D实验室的同学之间也

会分享读博期间的体验与感受,“实验室同学都是我

不错的 朋 友,日 常 会 交 流 一 些 情 绪 上 的 感 受。”
(D05)W实验室总体人际氛围也较和谐,W01会与实

验室同学交流更深层的体验与感受,“我快毕业了,没
什么事了,但也会经常来实验室和大家聊聊天。”

综上,科研合作的类型反映了成员之间“共享智

库”的范围,在工具性合作、表达性合作与社交性合

作共存的实验室,成员之间的共享智库范围较宽,既
包括任务与课题,也包括行事的惯例与风格,更包括

更深层的情感体验与故事等,反之,则成员之间的共

享智库范围较窄,仅仅包括任务与课题。
(三)实验室文化中的“组织目标”对科研合作的

影响

科研合作的投入程度受到实验室组织目标的影

响,一般而言,在一个组织目标较高的实验室,博士

生科研合作的投入程度较高;反之,则科研合作的投

入程度较低。但进一步而言,组织目标与博士生科

研合作的投入程度受到协商与互动的调节,当较高

的组织目标是在PI与博士生共同协商中产生时,该
目标更易于为博士生所接受,因而博士生科研合作

的投入程度较高,反之,若较高的组织目标由PI命
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令式或强制性地提出,则该目标较不易为博士生所

接受,博士生科研合作的投入程度也较低。

A实验室正在冲击更多的 CNS(注:指 Cell、

Nature及Science,属于生命科学领域的三大顶级

刊物)的发表,组织目标较高,且该实验室的组织目

标主要在PI与学生的接触与互动中形成。A老师

通过与学生的无声接触深刻影响着学生:“实验室整

体氛围是非常上进和努力的,这主要源于老师过于

上进和努力,他每天走得比我们晚,来得比我们早,
所以看着他就知道自己也应该来得更早一些或者走

得更晚一些。”(A02)此外,A老师还会通过及时的

沟通与交流让学生也产生追求更高目标的想法:
因为我已经发了两篇 Nature子刊,所以 A老

师就跟我说:“你再有一篇子刊肯定也不会激动了。”
我一想也确实是这样,所以就和 A老师达成共识,
我们不要再做15分(注:指影响因子)的东西了。
(A02)

为了做出更具突破性的成果,A02每周工作7
天,每天工作12小时以上,以极大的热情投入到科

研合作之中。

D实验室也在冲击更多的 CNS,组织目标较

高,且目标在互动中形成,为学生所接受,D老师工

作勤奋努力、自律高效:“感觉她不需要睡觉,凌晨三

点还在回邮件。”(D04)D02说:“D老师是我们的女

神,工作效率很高,而且非常自律。”这种工作态度不

自觉地感染了学生,使得学生主动追求更高的科研

目标:“发10分以下的文章在我们这里根本不好意

思说。”(D02)
与之相对,虽然 K实验室PI也为组织设立了

较高的目标,但该目标是由其武断决定的,并未获得

博士生的认同,也即并不是在共同协商中形成的,因
而该实验室博士生的科研合作的投入程度一般,“我
们每个人都要有一个大课题,像‘大饼’一样,导师觉

得每个人都可以发CNS,但并不是这样,我们5年

要毕业,他给的‘大饼’都是做7、8年、甚至10年也

不一定能做出来的。”博士生希望做一个5年左右能

完成的课题,而PI的目标定得过高,这使得实验室

的博士生看不到顺利毕业的希望,大多怀着极为消

极的心态投入科研合作,“大家都很‘丧’,心态消

极。”(K01)C实验室的PI也倾向于较为强制性地

为博士生设定目标,“他不希望你提出太多自己的想

法,当你和他在一些问题上有分歧、想和他讨论的时

候,他可能会比较坚持自己的想法,并且不给你任何

解释或者说服你。”(C03)在这种情况下,学生可能

对科研合作产生一定倦怠情绪,投入程度下降,“没
达到毕业要求的时候还比较刻苦,现在(达到了要

求)就觉得做也行,不做也行,没有太多热情了。”
(C03)

B实验室的组织目标相对较低,博士生仅仅将

达到毕业发表要求视为目标,“我们学院毕业要求有

一篇4分以上的第一作者SCI论文发表,目前还在

努力中,文章已经投出去了,希望今天夏天能有一个

结果……能把自己的毕业问题解决掉,我觉得这是

一件挺自豪的事情。”(B02)B04发表了B实验室建

立10余年来最好的文章(一篇Nature大子刊),然
而,这篇文章对她而言完全是意外之喜,“一开始做

这个研究的预计只是发一个比较小的文章,这个研

究就相当于蹭了一个我们方向很火的热点,想要解

决一个小问题,然后发个7、8分的文章,快速地发出

去,结果在做的过程中发现不是想象中那样,后来就

尝试了各种方法解决,也经历了很多困难,最终写出

了一个更好的故事……完全没想到能发(这么好的

文章),因为进入这个实验室,你就把自己定位为中

等水平了,没想到能发这么好的。”在这种情况下,B
实验室博士生科研合作的投入程度也相对一般,学
生倾向于在学生工作、考选调等其余事情上投入部

分精力(B05),并不会将全副身心放在科学研究上。
与之相似,W 实验室组织目标也相对较低,学生将

顺利毕业、拿到博士学位视为主要目标,因而花费了

相当时间在实习等事务上(W01)。
正如上文所言,合作事业并非来自外部命令或

个体参与者,而产生于集体协商的过程,若组织目标

较高且体现出“合作事业”的特征,则博士生科研合

作的投入程度较高。
(四)案例实验室的科研合作情况

表2反映了5个案例实验室的科研合作情

况②,实验室的合作状况受到实验室文化的深刻

影响。

D实验室的纵向结构为“导师—博士生”型,横
向结构以“研究小组型”为主,实验室成员“共同参

与”程度高;人际氛围和谐,竞争性较小,实验室成员

之间“共享智库”范围宽;实验室组织目标较高且在

导师与学生的协商互动中产生。A实验室的纵向

结构为“导师—博士生”型,横向结构为“研究小组

型”,实验室成员“共同参与”程度高;博士生之间竞

争关系相对明显,实验室成员之间“共享智库”范围
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相对较窄;实验室组织目标较高且在导师与学生的

协商互动中产生。E实验室的纵向结构为“导师—
副研究员—博士生”型,横向结构为“独立负责型”,
实验室成员“共同参与”程度相对较低;人际氛围和

谐,竞争性较小,实验室成员之间“共享智库”范围

宽;实验室组织目标较高且在导师与学生的协商互

动中产生。B实验室的纵向结构为“导师—博士生”
型,横向结构为“独立负责型”,博士生与PI的交流

相对较多,但较A实验室、D实验室也较少,且博士

生之间的合作相对较少;人际氛围和谐,竞争性较

小,“共享智库”范围宽;实验室组织目标较低。C实

验室的纵向结构为“导师—副研究员—博士生”型,
横向结构为“研究小组型”,PI与博士生的直接交流

相较A实验室与D实验室较少,但较B实验室多,
博士生之间的互动较多;人际氛围和谐,竞争性较

小,“共享智库”范围宽;组织目标相对较高但主要由

PI决定,因而博士生的科研投入程度相对一般。
其中,D实验室体现出典型的实践共同体特征,

是科研合作较为理想的形态,共同参与程度高、共享

智库范围宽,组织目标较高且表现出合作事业的

特征。
表2 案例实验室科研合作情况

频率 高 低

  类型

投入  

工具/表

达 &社交
工具为主

工具/表

达 &社交
工具为主

高 D实验室 A实验室 E实验室

低 C实验室 B实验室

五、研究结论与对策建议

通过对5个案例实验室的深入研究及其他5个

实验室1~2名学生的访谈,本文分析了实验室结

构、人际氛围及组织目标对博士生科研合作的频率、
类型及投入程度的影响。

首先,实验室的“结构”影响科研合作的频率,一
般而言,当实验室纵向结构表现为“导师—博士生”
及实验室横向结构表现为“研究小组型”时,导师与

博士生及博士生之间的科研合作频率较高,实验室

成员之间体现出实践共同体的“共同参与”的特点。
应增加实验室人员的互动频率。在纵向结构方

面,关于团队结构的研究已指出,扁平化的团队相比

等级分明的团队更容易产生创新性的科研成果,[40]

然而,随着国内实验室团队规模的增大,博士生往往

局限于与副研究员交流,与实验室PI的直接交流、
尤其一对一、面对面的交流相对较少,这不利于博士

生形成开阔与多元的研究视野。实验室PI承担着

科研、教学、管理等各方面工作任务,[41]难以周全地

照顾到每一个博士生的情况,博士生应尽可能主动

寻求PI的支持,同时PI也应明确“立德树人”工作

在自己各项工作中的核心地位,把关注与帮助博士

生成长作为自己的主要工作之一,院系则可通过制

定相应的规章制度保障PI与博士生的定期交流。
在横向结构方面,本研究发现,由于知识生产过程具

有高度的不确定性,由博士生完全独立负责一个课

题会使得他们产生较为强烈的学术孤独感,且由于

现代科研的复杂性,一个人往往难以胜任课题的全

部工作,因而,“研究小组”是实验室较为理想的科研

合作形态,但如果研究小组是根据研究方向固定组

合的,则可能不利于研究小组成员与实验室其他成

员的接触与交流,实验室PI应注意尽可能按课题方

向将博士生分成研究小组,并在课题结束后重组新

的研究小组,使博士生有机会与实验室不同成员深

入合作。若实验室研究方向确实较适于单人完成,
则应注意通过正式的课题会及非正式的讨论等方式

增加博士生之间的交流频率。
其次,实验室的“人际氛围”影响科研合作的类

型,当实验室呈现出竞争型人际氛围时,科研合作的

类型以工具性合作为主,而当实验室呈现出团结型

人际氛围时,工具性合作与表达性合作、社交性合作

同时存在,成员之间“共享智库”的范围更宽。
应营造团结型的人际氛围。本文的研究表明,

竞争型的人际氛围将博士生的科研合作局限于工具

性合作,近年来,相关研究已发现竞争型的科研氛围

可能对科研生产有负面影响,因为竞争型的科研氛

围过于强调绩效目标,使科研人员高度关注自身利

益,将取得个人成功放在首位,[42]虽然表达性合作

与社交性合作不一定在短期内产生明确的绩效成

果,但表达性合作有助于激发博士生的思维火花与

灵感;社交性合作则有助于缓解博士生在学术之旅

中的孤独感、挫败感与焦虑感等负面体验,学术是一

场未知的冒险,或许恰恰是这些不产生绩效成果的

合作可能以出其不意的方式帮助博士生涉过险滩。
因而,PI应注重在实验室营造团结型的人际氛围,
在课题资源分配、论文署名安排等方面尽可能做到

公平公正,并关注博士生之间的交往动态,及时调整

·05· 谢心怡,等:实验室文化对博士生科研合作的影响



学生之间可能的摩擦与冲突;博士生也更多应以“合
作伙伴”而非“竞争对手”的价值观念来看待彼此。

最后,实验室的“组织目标”影响科研合作的投

入程度,当导师与博士生在相互协商与互动中形成

较高的组织目标时,学生科研合作的投入程度较高,
此时组织目标反映出了实践共同体的“合作事业”的
维度。一般而言,组织目标越高,博士生科研合作的

投入程度越高,但是,这种高的组织目标只有形成于

实验室PI与博士生的共同协商中才能产生真正的

激励效果,因而,实验室PI应在共同协商中设立较

高的组织目标,注意在“定标”与“独立”之间掌握平

衡,既为博士生规定总体性的较高目标,又允许博士

生独立探索,当博士生想法与自身想法不一致时,应
尊重学生的差异化想法,通过日常无声的交流以身

作则、潜移默化地感染学生,并及时与学生充分

沟通。

注释:

① 中译本翻译为“相互卷入”,为便于理解,本文参照英文原

文翻译为共同参与。

② X实验室、K实验室、W实验室、J实验室、L实验室、F实

验室等实验室因访谈人数较少,可能有偏,所以此处不做

总结。
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TheInfluenceofLaboratoryCultureonResearchCollaborationamongDoctoralStudents
———AQualitativeAnalysisofMultipleCases

XIEXinyia,SHENWenqina,ZHANGCunqunb

(a.GraduateSchoolofEducation;b.TheOfficeofScientificResearch,PekingUniversity,Beijing100871,China)

Abstract:Scientificresearchcollaborationisofgreatsignificanceinmodernscientificproduction.Basedonthecasestudiesof
severallaboratoriesofahigh-levelresearchuniversityandbyusingin-depthinterviewandnon-participatoryobservation,this
paperstudiestheinfluenceoflaboratorycultureonresearchcollaborationamongdoctoralstudents.Theresultsareasfollows.
Theverticalstructureandthehorizontalstructureofthelaboratoryinfluencethefrequencyofscientificresearchcollaboration.
Theinterpersonalclimateinthelaboratoryinfluencesthetypesofscientificresearchcollaboration,whilethecompetitive
interpersonalclimaterestrictsthescientificresearchcollaborationtoinstrumentalcollaboration.Theorganizationalobjectivesof
thelaboratoryinfluencethedegreeofinputinscientificresearchcollaboration.Whenthehigherorganizationalobjectivesare
formedindiscussionsandinteractionsbetweensupervisorsanddoctoralstudents,thedegreeofinputofdoctoralstudentsin
scientificresearchcollaborationishigher.Therefore,theauthorssuggestthatinordertoenhancetheeffectofdoctoralresearch
collaboration,weshouldincreasetheinteractionfrequencyamonglaboratorypersonnel,createthecohesiveinterpersonal
environmentandsethighorganizationalobjectivesthroughdiscussions.
Keywords:laboratoryculture;scientificresearchcollaboration;doctoraleducation;casestudymethod
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