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摘 要:提升自主研究能力,是博士生教育高质量发展的内在要求。自主研究能力指博士生自主开展研究活

动并完成研究任务时表现出的综合特征,是自主特质与研究能力的有机集合体。博士生的自主研究能力包

括四个方面,即“好之者与乐之者”的自我驱动力,“极深研几、见微知著”的自发洞察力,“博学审问、慎思明辨”

的自觉审辩力,以及“守正笃实,久久为功”的自律执行力。
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  国际科技竞争与国内战略发展对高层次研究人

才提出更高要求。培养高层次研究人才的博士生教

育,亟需强化“服务需求,提高质量”,激发博士生自

主研究活力与动力,提升自主研究能力,以加强高层

次自主研究人才的源头储备。研究表明,我国博士

生在自主发起和开展研究活动方面,有的存在动力

缺乏[1]、自我效能感低下[2]44、自我管理不足[3]、自
主执行困难等问题,这些现实困难是影响博士生顺

利毕业的重要原因[4-5],关注和助力博士生提升自主

研究能力具有紧要的现实意义。那么,博士生究竟

应具备怎样的自主研究能力? 本研究研学已有观点

论见,结合博士生培养的现实需求,试图构建博士生

自主研究能力的一个分析框架。
研究自主性指个体在研究活动中意识、情感及

行为层面表现出的自我驱动与自发行动[6]987;研究

能力指研究活动情境下,研究者完成任务需要和表

现出来的整体特征[7];自主研究能力则是研究者自

主开展研究活动并完成研究任务时表现出来的综合

特征。对于博士生而言,博士生自主研究能力是研

究自主性与研究能力在具体情境中的有机集合体,
是研究活动中博士生自我驱动力、自发洞察力、自觉

审辩力和自律执行力的综合表现。

一、自我驱动力:知之者不如好之者,
好之者不如乐之者

丹尼尔·平克(DanielH.Pink)将个体驱动力

划分为内在驱动力和外在驱动力,内在驱动力是激

励个体朝相应目标采取行动的心理倾向与原生动

力;外在驱动力是环境满足个体心理需求以强化个

体行为的外部牵引力[8]3。博士生的自主研究活动,
离不开内在驱动力的激励作用、外在驱动力的强化

作用,更需要将内外驱动力整合成持续推动自我研

究活动的“双驱力”,实现“知之者”向“乐之者”的有

序转变。
(一)内在驱动力的激励作用

内在驱动力是博士生自主性需求得以满足而产

生的内在动力,对博士生的自主研究活动具有不可

替代的激励作用。内在驱动力较强的博士生,研究

积极性更高,更容易主动投入和自主探索,并且能在

不同情境中调节和调动积极心理因素,优化整体表

现[9]103。博士生的内在驱动力主要包括求知欲、学
术热情与学术信念[10]61。第一,认知激励———求知

欲。求知欲是个体追求和探寻未知世界的强烈精神



需求,体现为对新事物、新知识、新问题的活跃兴趣

和自主态度[11]。在创造新知识和探究真理的研究

活动中,求知欲强的博士生,往往表现出较强的探索

欲望和冒险精神,并享受研究活动带来的精神满足

与乐趣。对未知知识的内生兴趣,不仅有助于博士

生规范研究行为、激发研究热情、拓展研究思维[12],
更激励博士生投入更多的时间精力,获得更理想的

结果[13]。第二,情感激励———学术热情。热情指个

体在自身热爱、认为重要的活动中所表现出的强烈

的情感偏好[14]。在马克思·韦伯看来,学术热情是

“被局外人所嘲讽的独特的迷狂与陶醉感”,一旦缺

乏学术热情,也就难以体会学术研究的召唤[15]。学

术热情是指导博士生学术研究行为的情感驱动

力[16],不仅对博士生的研究能力、学术论文发表有

显著的预测作用[17],更能一定程度上调节和缓冲压

力与倦怠的负面作用[18],增强博士生的目标承诺感

和心理韧性。第三,意志激励———学术信念。学术

信念是个体对研究事业坚信不疑并不断追求的态度

倾向,体现了以学术为志业的强意志力与执着态

度[19]。学术信念对博士生的学术经历有显著的正

向影响,学术信念感越强的博士生在学术经历中的

自我卷入程度越高[20]。同时,对学术研究的忠诚和

志向能持续激励博士生,始终以“路漫漫其修远兮,
吾将上下而求索”的态度,朝着目标坚持不懈地

努力。
(二)外在驱动力的强化作用

自主性需求之外,个体还期望胜任相应工作并

取得理想结果、融入并归属于某一群体,即胜任力需

求与关系需求[21]。当外在制度安排、规范要求或组

织支持满足个体的心理需求,则形成强化个体行为

的外在驱动力[22]。具体到博士生个体,博士学位的

研究能力要求、组织层面的科研奖励以及导师的研

究期望与认可,契合博士生胜任研究工作、融入研究

者群体的心理需求,共同形成强化博士生自主研究

行动的外在驱动力。第一,博士学位的研究能力要

求。国家及培养单位关于获得博士学位的研究能力

要求,是评估博士生是否胜任研究工作的评价准则

和参考依据,为博士生提升研究能力提供风向标,驱
动和指引博士生自主规划研究活动和加强研究训

练,不断缩小能力差距。调查发现,84.3%的博士生

认同“学校对博士生毕业和学位获得的科研要求”影
响着自身的研究动力[9]102。第二,组织层面的科研

奖励。根据激励理论,组织层面的奖励能通过满足

个体的心理需求而有效强化个体行为,朝规定方向

展开行动。高校为博士生提供的科研奖励主要包括

奖学金、助学金、研究基金项目、优秀博士生论文荣

誉等方面[10]62,这些组织层面的科研奖励是对博士

生胜任力的积极肯定,有助于增强博士生的自我效

能感,以及自主完成研究任务带来的成就感。积极

的心理体验有助于进一步强化博士生的自主研究行

动,促进博士生更高质量地投入和参与学术研究活

动,进入自我提升的良性循环。第三,导师的期望与

认可。导师是博士生研究活动及能力发展过程中的

智力、经验指导者,与导师建立良好的互动和合作关

系,符合大多数博士生的主观期望。研究发现,博士

生与导师之间存在一种内隐的学术追随现象。作为

博士生追随的榜样与向导,导师对于博士生在研究

活动中的能力期望、结果期望,往往是博士生自我研

究期望的重要参考。此外,导师对博士生在研究活

动中具体表现的肯定与认可,有助于增强博士生的

信心,形成积极心理资本,并能通过自我实现的预言

效应,成为强化和推动博士生意识与行动变化的外

在作用力[23]。
(三)内外合力的驱动作用

随着研究的深入,心理学实验发现,单向度强调

内在驱动力或外在驱动力存在一定的副作用。过度

的外在控制和奖励可能遮蔽甚至消解个体的内在驱

动力[8]57,失去合理外在引导与规约的内部驱动力

容易迷失方向甚至失控。因此,博士生需要在个体

层面促进内外驱动力的配合与整合。一方面,内化

外在驱动力。根据自我决定理论,外在驱动力对个

体产生相应的心理内摄反应,当外在驱动力获得个

体的价值或意义认同,则会促进外在驱动力的内化,
成为“部分内在驱动力”,更好地强化个体行为[24]。
作为学术研究新手,博士生的自主研究活动需要专

业标准的规范引导以及专业人士的意见指导。博士

生应对研究能力要求、科研奖励和导师期望认可等

外在驱动力,持以理性的认知和态度,深入领会和把

握制度、规则及期望背后的积极意义,完成价值层面

的内部意义建构,从而更好地“向外借力”。另一方

面,整合内外驱动力。对于博士生而言,如果自主研

究活动的内在驱动力与外在驱动力方向相反或力度

失衡,博士生可能出现“狂热的理想主义”或“务实的

功利主义”倾向,或在不同推拉力的撕扯中陷入迷茫

不前的困顿。成功转变为自主研究者,博士生需要

围绕研究目标,促进内在驱动力理性对接外在驱动
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力,积极协调内外驱动力的冲突与分歧,整合成方向

一致、主次有序、力度均衡的“双驱力”,为保持研究

节奏、促进研究行动,提供相对稳定的动力供给。

二、自发洞察力:极深研几,见微知著

著名心理学家吉尔福特(J.P.Guilford)认为,
洞察力是个体所具备的,认知、理解与透彻分析事物

的聚 合 思 维 能 力,具 有 透 过 现 象 掌 握 本 质 的 功

能[25]。学术洞察力则指研究者通过感知与深入分

析,透过表象发现问题并把握问题本质的能力[26]。
学术研究发展史本质上就是新问题不断被提出、不
断被解答的过程,任何学科领域的理论知识图景都

是围绕“新问题”的探索而逐步建构起来并体系化

的。对于博士生而言,既要基于知识积累和技能学

习,解决既有问题;更要基于理论观察和实践调查,
自主发现和提出新问题。博士生能否以整体性的视

角贯通两个过程,真正成为发现并解决问题的自主

研究者至为关键。
(一)自主分析和解决问题

研究是学习的高阶形式。作为高阶学习者和准

研究者,综合运用高深知识和科学方法解决既有问

题是博士生的必修课之一。博士生需要基于理论知

识和研究技能探究现实问题,并给出学理性的回答

与实 践 层 面 的 指 导[27]。艾 伦 · 纽 厄 尔 (Allen
Newell)指出,解决问题是加工已有信息并寻找解决

方案的过程[28]。博士生需要循序渐进地解读与识

别问题,解构与推演问题,并最终形成有效的问题解

决方案。第一,问题解读与识别。认识和感知问题

的表象,是分析问题的基础。问题解读与识别,是博

士生基于观察、概括与抽象,从学理层面判断问题所

属的理论范畴,并初步识别逻辑关系的过程。其间,
博士生需要通过对问题表征的观察与分析提取有用

信息,再结合原有理论知识及实践经验,展开联系、
比较和推理,识别出问题的关键,形成初步的逻辑关

系假设。第二,问题解构与推演。问题解构与推演,
是逐步分解既有问题和验证逻辑关系假设的过程。
博士生需要根据已有信息和初步假设,将既有问题

分解成相互关联、互为因果的逻辑事件,并基于理论

范畴内知识与方法论的指导,通过研究设计、数据收

集、数据分析等实践活动,推演和验证逻辑关系假

设,探究问题成因。第三,形成有效解决方案。问题

产生于具体的实践情境,是问题小情境与现实大环

境交织作用的结果,仅基于理论分析和研究发现透

视问题的本质,仍不足以有效解决问题。博士生需

要跳出问题的具体情境,置身现实大环境,以更复

合、更开放的思维思考二者的关系。最终,基于对问

题本质及逻辑成因的理论认知,综合考虑现实环境

中的制度规则、主体关系、资源条件,制定行之有效

的解决方案。
(二)自主发现和提出问题

爱因斯坦曾指出,提出新问题比解决既有问题

更重要,解决既有问题是知识和技能的运用,而提出

新问题和新的可能性,标志着科学的真正进步[29]34。
博士生的自主研究活动,绝非止于自主分析和解决

既有问题,更在于自主发现新问题、自主判断问题真

伪、自主提出好问题。第一,自主发现新问题。一般

情况下,研究问题主要产生于理论空间、现象世界或

生活场域。作为学术研究新手,博士生能否从知识

盲区、理论缺口、数据异常和实际现象中,捕捉和发

现有价值的新问题十分重要。博士生需要在理论阅

读和实践观察中发现反常或困惑,并深入思考,已有

研究能否解释反常与困惑? 如若不能,应该怎样去

解释和解决? 这是博士生理论知识素养、实践经验

积累、问题感知敏锐性,以及创造想象力的集中体

现。第二,自主判断问题真伪。在自主研究活动中,
博士生除了容易陷入发现不了新问题的困境,还容

易陷入发现伪问题的空欢喜。真问题通常反映了学

科领域内,知识体系和实践活动存在的系统性、普遍

性的矛盾,具有一定的研究意义和学术价值[29]38。
伪问题往往是浮于事物表象、偶发性、无理论和实践

支撑的问题[30]。只有研究真问题才能做出真学问,
自主判断问题“真伪”,博士生需要基于理论知识和

实践经验进行深层次、综合性的思考,由此及彼、由
表及里、去伪存真[31]。第三,自主提出好问题。科

学家波尔曾指出,准确地提出一个科学问题,问题就

解决了一半[32]。对博士生而言,研究问题的提出既

决定了整个研究的核心议题和基本框架,更一定程

度上限制研究结果的质量[29]38。吴康宁教授强调,
好的研究问题应是同时契合“客观标准”和“主观标

准”的互通性研究问题。客观标准在于研究问题是

否满足理论发展或实践改善的实际需要,主观标准

在于研究问题是否与研究者的探究意愿相符,与专

业能力相匹配[33]。此外,好的研究问题,不仅紧扣

矛盾关键,更兼顾理论关怀与现实关怀,这是对博士

生自发洞察力的另一层挑战。
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(三)贯通问题提出与解决过程

自主研究活动是自主发现、分析和解决问题等

不同环节前后衔接的连贯性活动。如果博士生难以

贯通问题提出与解决过程,则会出现研究问题与解

决方案前后脱节的“两张皮”情况。因此,博士生需

要在问题提出过程中厘清和规划解决思路、在问题

解决过程中不断对话和回应研究问题。一方面,在
问题提出过程中厘清和规划问题解决思路。研究问

题的提出需要考虑诸多因素,可操作性、可验证性、
可解决性即为其中关键。博士生提出研究问题需要

切合实际情况、符合形式逻辑,即前瞻性地思考,这
一研究问题能否被解决? 现有的能力水平与条件是

否支撑问题的解决? 同时,好的研究问题能预示问

题突破和解决的方向。博士生需要基于对实际问题

的洞察、在文献阅读方面下苦功夫、硬功夫,找到理

论观点的逻辑支撑和已有研究的线索支撑,逐步明

晰研究问题的分析框架与解决思路。另一方面,在
问题解决过程中对话和回应研究问题。受理论与实

践的偏差、样本群体的差异以及研究心理偏向性等

方面的影响,可能出现问题解决过程偏离研究目标

的情况。为保证自主研究活动的连贯性和研究逻辑

的完整性,博士生既要在问题解决过程中不断对话

研究问题,满足研究问题的解决需要;也要更切实际

地深入分析、明确和调整研究问题,使得问题提出与

问题解决过程,始终处于前后自洽的逻辑链条上。

三、自觉审辩力:博学审问、慎思明辨

美国学者爱德华·格拉泽(EdwardM.Glaser)
将审辩式思维解释为,个体在经验范围内,通过合乎

逻辑地质疑、推理和验证,对问题和事物进行全方位

思考和判断的能力[34]。自觉审辩力是个体自觉合

理地运用审辩式思维的能力。面对见仁见智、众说

纷纭的不同观点,博士生要能自觉认识和分析已有

观点、自觉思考和辨析不同观点、自觉融合和生成新

观点。
(一)自觉认识和分析已有观点

认识已有观点是审辩式思维的对象材料和基础

条件[35]。对博士生而言,认识、分析并吸收已有观

点是发挥自觉审辩力的前提。第一,广泛认识已有

观点。理论知识的学习和积累是博士生的基本功。
在成为自主研究者之前,博士生首先应是认真研读

和学习已有观点的读者。博士生需要在学科领域

内,积累基本理论、学科发展史、学科研究方法等方

面的已有观点,明晰不同观点间的逻辑联系,搭建起

自己的理论知识框架。同时,博士生应拓宽理论阅

读的边界,博览不同学科、不同派别、不同学者的理

论观点,学习不同的学科视角、理论范式和研究方

法。第二,深入分析已有观点。已有观点通常在相

应哲学思想的指导下,表明对事物关系或本质的看

法与态度。在理解性阅读的基础上,博士生应尝试

代入主体视角,基于原点思维寻根溯源,深入挖掘和

体会观点背后的哲学理念、价值立场及逻辑机理。
此外,任何观点都是围绕论点提出假设、寻据论证和

凝练结论的过程。在深刻认识观点本意的基础上,
博士生还需抽丝剥茧,分析已有观点的说理逻辑和

循证过程,理顺推理论证的逻辑链和证据链。第三,
从已有观点中汲取营养。随着历史的推移,围绕普

遍性或专业性问题的思考,产生了大量的经典观点

和思想结晶,不仅是博士生认识世界的知识基础,更
为博士生知识创造活动提供了思想养料。博士生应

学会吸收和消化经典观点的要义宗旨,学习和借鉴

其中的思维方式,为形成自身的知识体系和逻辑分

析模式汲取营养。
(二)自觉思考和辨析不同观点

不同学科领域内,都形成了主题、内容、类型和

呈现形式各异的不同观点,其中甚至包括相互冲突

的对立观点。在知识积累的基础上,自觉审辩力还

考察博士生对不同观点的思考与辨析能力。第一,
客观思考和评价不同观点。客观中立是研究者的基

本素养要求。基于对已有观点的认识、分析和吸收,
博士生大致能掌握不同观点的全貌。面对价值判

断、循证逻辑、立场倾向不同甚至对立的观点,博士

生需要跳出主观视角,悬置自身的价值态度,客观中

立地思考不同观点提出的背景与情境,审问不同观

点的价值立场是否偏颇、推理逻辑是否合理、论证理

由是否充分。最终,客观地评价不同观点的现实价

值、推理质量和可信程度。第二,辨析不同观点的核

心要义。各式观点的差异表现在不同方面,核心要

义则是反映不同观点关系与分歧的关键。博士生需

要置身于不同观点的矛盾冲突中,辨析不同观点的

价值取向、立场分歧,以及潜在的逻辑联系,并在比

较辨析的过程中,以更高位、更全面的视角观察和分

析问题的本质。第三,辨析不同观点的内在约束。
任何观点均是对事物关系及本质的有限认识和判

断,并带有时代情境的烙印,因而不可避免地存在一
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定的内在约束。面对不同观点,不能“知其然”,而不

“知其所以然”。博士生既要辨析不同观点的哲学立

场和理论基础,还要还原和回归不同观点产生的时

代情境,了解不同观点哲学立场选择和时代背景特

征所带来的内在约束,才能进一步辨析不同观点在

时间、对象、条件、情境等方面的引用限制和适用

范围。
(三)自觉融合和生成新观点

审辩式思维并不仅仅是认识、分析、评价和辨析

已有观点的工具,其更为重要的价值在于创造和建

构新观点[36]。研究活动是创造和建构知识的活动,
判断博士生自主研究任务的完成质量,标准之一便

在于是否做出理论贡献,即生成新观点。自觉融合

不同观点并生成新观点,是博士生自觉审辩力的高

阶体现。一方面,融合已有不同观点。理论创新是

对已有观点的突破和创造,博士生需要扎根多样化

的观点,通过系统化学习、多方位辨析和多角度辩证

思考,去粗取精、博采众长,既形成一套自觉自属的

知识整合体系和思维分析模式,更在不同层面推动

已有不同观点的融合。另一方面,生成新观点。在

众说纷纭的观点面前,博士生应坚持不盲从、不照单

全收,要敢于并且能够提出自己的见解和看法,生成

新观点。博士生需要把握不同观点间联系与冲突的

本质,锚定问题的关键,并适应时代环境的新情境、
新需求和新特征,提出创造性的新认识和新解读。
同时,掌握已有不同观点的时间线索和发展脉络,结
合现实环境的发展走向,在掌握事物发展规律和预

见发展趋势的基础上,提出前瞻性的新可能和新

判断。

四、自律执行力:守正笃实,久久为功

拉里·博西迪(LarryBossidy)和拉姆·查兰

(RamCharan)等人将执行力解释为,“一种暴露现

实并根据现实采取行动的系统化方式”[37],即个体

为实现相应目标采取一系列行动的能力[38]。自律

执行力指博士生在研究活动中,围绕研究目标自主

采取研究行动,落实研究计划,并解决研究问题的能

力[2]42,强调行动过程中的主动性、策略性和全过程

性。博士生需要成为主动落实研究计划的能动者、
调整优化研究活动的行动者、持续深入研究的践

行者。
(一)主动落实研究计划的能动者

研究问题的解决,最终落脚于研究行动。落实

研究计划,即在实践层面收集和分析数据资料,综合

验证研究假设的过程。高深知识的学习积累和研究

技能的习得训练,使得博士生成为有能力主动落实

研究计划的能动者。第一,能动地收集数据资料。
数据资料是论证研究观点、解决研究问题的证据来

源,更是理论假设联系实践认知的桥梁。获取有效

可靠的数据资料是对博士生方法论素养、研究方法

知识、实际调研技能的综合考验。博士生应在方法

论的指导下,合理地选取研究方法和抽取样本,设
计、测评和完善调研工具或实验装置,并能动地运用

研究工具科学收集数据资料。第二,能动地整理和

分析数据资料。初步收集的资料通常是碎片化的原

始材料,需要进一步的加工处理。博士生既要在杂

乱无章的碎片资料中找到逻辑脉络,并整理、分类、
转化成可分析的文本资料或数据资料;还要合理地

运用质性或量化的数据分析方法,获取研究对象基

本水平、差异、联系、作用机制等有价值的信息。第

三,能动地综合数据资料展开论证。收集、整理和分

析数据资料,最终服务于研究论点的论证和研究问

题的解决。能动地综合数据资料展开论证,是逐步

验证研究假设、得出研究结论,回应研究问题的过

程。博士生需要运用整合思维、归纳思维和演绎思

维,将数据资料串联整合成逻辑链条和证据链条,循
序渐进、条理清晰地展开证明和论述。

(二)调整优化研究活动的行动者

执行力不仅强调个体的行为投入,更强调个体

的策略性参与。自主研究活动是逐步深入、动态调

整的过程,博士生应能在实践情境中,基于对研究行

动的评估、反馈和经验总结,应时应需地调整研究策

略,优化研究行动。第一,精准研判研究预期与实际

情况的差距。由于对实践情境缺乏认识,基于文献

阅读与理论基础制定的研究计划,可能出现偏差甚

至漏洞。进入实验室或调查田野等真实的实践情境

后,博士生对研究问题和研究计划逐渐产生更加清

晰、深刻的实践认知。为顺利达成研究目标,博士生

需要精准研判研究预期与实际情况之间的差距,探
究差距产生的原因,以及缩小差距的方法。第二,应
时应需调整研究策略。实践过程中,研究预期与实

际情况的差距、研究环境的突发性事件、数据收集的

不确定事件等等,均会打乱既定的研究计划,阻碍研

究活动的正常进行。面对不同层面的挫折与困难,
博士生需要理性分析和应对阻力因素及困难情况,
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不断修正、调整和改进研究策略,从而推动研究活动

的顺利进行,获得理想的研究结果。第三,自主评估

和优化研究行动。除调整研究活动的具体策略外,
自律执行力同时强调监测、评估和优化自身行动。
作为提出研究问题、制定研究计划、解决研究问题全

过程的设计者、参与者和统领者,博士生自身在研究

活动中的具体行为同样影响研究的结果质量。博士

生应自律监督和评估反思自身的行为选择、行为表

现及行为效果,在结果反馈和经验总结中,调整优化

自身的行为策略,提升执行能力。
(三)持续深入钻研的践行者

学术研究是循序渐进、日积月累、厚积薄发的过

程,成功转变为成熟的自主研究者并非一蹴而就,需
要保持高度专注,面对问题的模糊性和数据的不确

定性更要坚定目标、持续探索。这是对博士生研究

行动连续性、研究耐力持续性的双重考验[6]989。因

此,博士生不仅要践行具体某项研究活动,更要持续

深入地研究和钻研。一方面,不断提出新假设,推动

新进展。研究活动是逐步深入的探索过程,博士生

不能满足于某项研究任务的完成而裹足不前,而应

依托已有的知识体系和研究经验,在某项研究发现

的基础上打开思路,举一反三,不断产生新想法、提
出新假设、设计新研究,持续深入推进研究进展,以
得到超出预期的研究收获。另一方面,不断尝试和

突破,深耕不辍。市场化影响下,近年来的学术研究

活动出现数字崇拜、速度至上、跟风热点等功利主义

倾向[39],逐渐偏离守正笃实、久久为功的学术本心。
作为研究者群体的未来接班人,博士生需要在快研

究的热潮中,坚定恒久深耕的研究理念和实际行动,
踏实积累理论知识和研究经验,不断尝试以不同的

学科视角、研究范式和方法,在某一研究领域内深挖

细熬,立志为知识创造和实践应用做出体系化、系统

化的贡献。
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AnAnalyticalFrameworkfortheAutonomousResearchCompetencyofDoctoralStudents

SHIYueqi,ZHOUHaitao

(EducationResearchInstitute,BeijingNormalUniversity,Beijing100875,China)

Abstract:Toimprovetheautonomousresearchcompetencyisaninherentrequirementforthehigh-qualitydevelopmentof
doctoraleducation.Autonomousresearchcompetencyreferstothecomprehensivecharacteristicsofdoctoralstudentswhen
theyautonomouslycarryoutresearchactivitiesandcompleteresearchtasks.Thecompetencyisanorganiccombinationof
autonomouscharacteristicsandresearchcompetency.Theautonomousresearchcompetencyofdoctoralstudentsconsistsof
fouraspects,namely,thedrivingforcefrom"beinginterestedinandpersonalenjoyment",theinsightfulnessof"studying
deeplyintotheessence",theargumentativeabilityfeaturing"knowledgeableinterrogation,carefulthinkinganddiscernment",

andtheself-disciplinedexecutionabilityabidingby"integrity,sincerityandperseverance".
Keywords:doctoralstudent;researchautonomy;researchcompetency;autonomousresearchcompetency
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