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摘 要:分析江苏省36所高校2016—2018三年研究生教育教学改革研究课题立项与研究成果情况,梳理研

究生教育教学研究的3个投入变量与4个产出变量,结合各变量重要性进行合理赋值,利用Super-SBM模型

与DEA-Malmquist指数相结合分析法,开展有效时间段的研究生教育教学改革投入产出效率实证研究,通过

静态与动态效率值,分析现状、发现问题,针对性提出对策建议。
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  2020年召开的全国研究生教育会议明确指出,
深化研究生培养模式改革,着力培养研究生的实践

创新能力是研究生教育教学改革的重中之重。为深

入推进研究生教育教学改革,我国各级研究生教育

主管部门和有关高校都通过设立专门研究课题,委
托或立项开展围绕研究生教育教学改革的相关研

究,促进研究生教育教学质量全面提升。如,江苏省

教育厅已连续多年设立专项课题引导研究生导师、
教育与管理人员就研究生教育教学改革重点难点问

题,开展理论与实践研究。就全国范围来看,课题研

究已成为促进研究生教育教学改革的重要途径之

一。本文以江苏省2016—2018三年课题立项与课

题研究成果产出情况为对象,分析研究生教育教学

研究投入产出,开展效率评价,提出对策建议,为进

一步明确研究生教育教学改革研究方向、优化课题

组织管理、提升成果产出质量与影响力提供决策

依据。

一、国内外研究综述

国外教育评价研究开展相对较早并形成较为成

熟的评价体系。自美国教育家泰勒提出教育评价概

念[1]以来,美国从20世纪50年代起致力于教育投

入产出研究,形成了非官方独立高等教育质量评价

认证体系;英国、法国等国家也在实践摸索中形成了

较为完善的高等教育评价制度。[2]特别是随着国外

大学教育规模的不断扩大,强调教育效率的教育评

价方法不断得到完善优化。作为教育评价的重要组

成,不同数据口径的投入产出分析是国内外学者分

层分类开展研究生教育效率评价的重要来源与依

据。比如,曲虹等依托教育部直属高校基本情况统

计开展16所高校研究生教育投入产出效率评价[3],
彭莉君等基于5年面板数据开展部属高校研究生教

育投入产出效率分析[4],CNYing等分析了84所中

国重点大学教育效率[5],谢友才等对66所大学研究



生教育效率开展定量分析[6]。
开展研究生教育教学投入产出效率分析的归因

是教育资源配置及其利用成效是否发挥到最大化或

理想化,随着发展需求的不断变化,研究生教育教学

改革的侧重点也在不断优化。比如,国外研究生教

育教学方式向着重视交流合作与实践创新、开放教

学活动、倡导教学信息化转变[7];国内学者围绕研究

生教育教学改革需要开展了不同研究视角的系统探

讨,优化学科设置与提升创新实践能力是研究的焦

点。比如:刘小强等建议通过赋权分散教育管理集

中化,创新彰显研究生教育与学科特色的二级学科

设置;[8]李忠建议研究生教育教学不能痴迷于规则

性知识传授,要尝试接受不确定性知识,加大研究生

创造性思维和创新能力培养[9];宋力等提出理论知

识和理性经验是发现和解决实际问题,拓展前沿专

业空间、推进专业实践的科学力量[10];邵光华等认

为应通过理论课程实践化、实践课程结构化、实践基

地平台化来提升研究生实践创新能力[11]。
围绕不同研究主旨,开展研究生教育教学效率

评价的研究方法选择不尽相同。比如:廖文武等选

择层次分析法、对比法等进行研究生教育教学系统

分析研究[12],汪雅霜等利用IEO模型开展研究生

学习成果评价实证研究[13],罗杭等利用DEA模型

评价“985”高校研究生培养效率[14],李祖超等利用

主成分分析法对研究生科研能力提升微环境进行了

模糊综合评判[15]。结合不同研究目标、利用不同研

究方法的评价分析,有学者强调开展研究生教育教

学效率评价应重视和加强第三方的监督与评价。比

如:兰珍莉认为针对研究生教学质量改进与资源配

置各阶段、各环节的质量监控有实施必要性[16],张
伟认为从第三方视角开展研究生教育质量评价更加

客观公正[17]。
综上,学者围绕研究生教育教学效率评价已形

成不同研究视角的系列成果,涵盖学科建设、改革重

点、分析方法、过程监管等,但研究生教育投入产出

效率研究主要集中在以高校为单位,且研究要素主

要为师生基本情况、各类资源配置等面板数据,以研

究课题立项为主要对象的研究生教育教学改革效率

研究尚无较为全面深入的分析思考。鉴于此,本研

究以省级教育行政部门课题立项情况为考察对象,
结合课题实施规模大与教师参与度高的实际情况,
尝试开展研究生教育教学改革研究投入产出效率分

析与评价。

二、研究对象与方法

(一)研究对象基本情况

以江苏省研究生教育教学改革课题为例,开展

研究生教育教学改革研究效率评价实证分析。课题

主管部门为江苏省教育厅,设立课题的宗旨是通过

目标明确的研究,发现问题、分析问题,进而针对研

究生教育教学开展创新性理论与实践研究,不断开

拓研究生教育教学视野理念、提升理论与实践教学

水平,为深化研究生教育创新改革发展提供支撑服

务。课题分为重大(委托)、重点和一般三种类别,资
助金额分别为5万、2万和1万。江苏省教育厅网

站(http://jyt.jiangsu.gov.cn/)于2019年、2020
年先后发布2016—2018年、2017—2019年立项未

结题研究生教育教学改革研究与实践课题结题通

知,由此得出,课题研究周期最长为3年。以江苏省

2018年立项的36所普通高校为研究个体,依据省

教育厅网站公布的相关信息以及《江苏省研究生教

育质量年度报告》(2017—2019),统 计 出2016—
2018三年江苏省研究生教育教学改革课题整体立

项与高校立项情况,具体如表1所示。
表1 2016—2018年江苏省研究生教育

教学改革课题立项情况统计表

年份
重大

(委托)
重点 一般 总项数

高校

立项数
占比

2016 10 95 120 225 221 98.22%

2017 14 80 118 212 207 97.64%

2018 20 77 166 263 263 100%

  “双一流”建设高校在研究生教育教学改革重大

问题研究上发挥着重要作用,2016—2018三年立项

研究或委托研究占比前十位的高校中,“双一流”建设

高校达到90%,南京大学以超出第二位66.65%的占

比,成为研究生教育教学改革重大问题研究的主力。
统计2016—2018三年课题结题等级,因2017

年结题课题仅有五项优秀,对比2016年和2018年

优秀占比排前五位的高校,不难发现“双一流”建设

高校越来越重视研究生教育教学研究投入,更加重

视研究成效,在2016年无一排入前五名的情况下,
2017年占到80%、2018年占到60%。南京大学作

为江苏省综合实力排在前茅的高校,在2016年无结

题优秀的情况下,2017年优秀占比位列第二位、
2018年跃居第一位。结题优秀占比前五位的高校

具体情况如表2所示。
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表2 2016—2018三年江苏省研究生教育教学改革课题结题优秀统计表

2016年 2017年 2018年

学校名称 优秀占比 学校名称 优秀占比 学校名称 优秀占比

淮阴工学院 40.00% 盐城工学院 33.33% 南京大学 33.33%

淮阴师范学院 33.33% 南京大学 16.67% 南京师范大学 20.00%

徐州医科大学 33.33% 中国矿业大学 16.67% 南京邮电大学 20.00%

江苏师范大学 28.57% 南京航空航天大学 14.29% 南京中医药大学 16.67%

南通大学 28.57% 南京农业大学 12.50% 中国药科大学 16.67%

  (二)研究对象论文成果产出情况

论文成果是最为常见的研究成果形式,在“推行

代表性成果评价,探索长周期评价”[18]背景下,依托

期刊影响力仍是研究成果评价的主要依据之一[19],
科研成果分析既包含“质”又包含“量”,论文产出质

量与数量并非完全对立[20-21]。在统计有课题编号

标注论文总发文量的同时,综合考虑CSSCI通过定

量与定性分析结合、遴选学术性强且质量高期刊作

为来源期刊的基本特点[22],以及社会科学“三大文

摘”原发刊为CSSCI最低72.52%占比[23-24]、入选

CSSCI期刊数不到期刊总数14%的实际情况[25],用
有课题编号标注的CSSCI发文数量作为另一项研究

成果产出证明,进一步体现研究论文成果产出质量。

1.基本信息

根据课题结题要求所规定的发表研究成果必须

标注“江苏省研究生教育教学改革课题”,以“江苏省

研究生教育教学”为关键词在中国社会科学研究评

价中心数据库、中国知网模糊检索有课题编号标注

论文成果,经过二次筛选,剔除无关数据,统计出

2016—2021年6年间有课题编号标注论文成果总

数量以及CSSCI发文数量。具体信息如表3所示。
表3 2016—2018三年有课题编号标注论文发表情况统计表

立项

年份

结题

年限

发表论

文总量

CSSCI
发文量

CSSCI
发文占比

2016 2019 243 42 17.28%

2017 2020 244 43 17.62%

2018 2021 318 72 22.64%

  将三年立项课题论文成果按发表年份统计,具
体情况如表4所示。

表4 2016—2021六年立项课题论文成果产出情况统计表

立项年份 发文类别 2016 2017 2018 2019 2020 2021

2016
总发文量 14 82 107 26 12 2

CSSCI发文量 5 15 19 2 1 0

2017
总发文量 - 19 110 79 31 5

CSSCI发文量 - 3 24 12 3 1

2018
总发文量 - - 45 159 91 22

CSSCI发文量 - - 18 37 14 3

  2.数据分析

通过表3得出,2016—2018三年课题在立项当

年均有论文成果产出,将立项当年设为第一年,以此

类推,达到结题年限时为研究进行第四年,通过检索

数据库发现,有少部分课题在结题后仍继续有研究

论文成果产出,但篇数较少。将有课题编号标注论

文成果总量与CSSCI论文数量产出情况进一步分

析发现,两类论文产出具有图1、图2基本趋势。
从图1、图2不难看出,无论是总发文量还是

CSSCI发文量从立项第二年出现峰值,2016年立项

课题较后两年立项课题在第二年发文量达到峰值后

有所回落的情况不尽相同,在立项第二年成果数量

明显提升后,第三年继续上升出现整个研究进程的

峰值,这一现象也一定程度上反映出课题研究的安

排更加紧凑。立项第四年即研究周期满三年、达到

结题时限的课题,论文成果产出数量明显下降,与课

题管理规定的研究时限基本相符。
已全部完成结题审核的2016年立项课题累计产
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出论文成果243篇,立项第三年发文占比44.03%、第
二年发文占比33.74%,两年发文总占比为77.77%。

CSSCI发文趋势类似,42篇有2016年课题编号标注

的CSSCI论文中,第二年、第三年发表数量分别占到

35.71%、45.24%,两年发文量占到CSSCI发文总量

的80.95%。已达到规定结题时限的2017年、2018
年立项课题发文占比具体情况如表5所示。通过数

据库检索同时发现,2016年有课题编号标注CSSCI
发文量的68.18%为2015年立项课题,也印证了第二

年起为论文成果产出高峰这一初步结论。

图1 2016—2018年立项课题论文发表情况趋势图 图2 2016—2018年立项课题CSSCI论文发表情况趋势图

表5 2016—2018三年立项课题不同年份发表论文占比情况统计表

立项年份 发文类别 第一年 第二年 第三年 第四年 第五年 第六年

2016
总发文量 5.76% 33.74% 44.03% 10.70% 4.94% 0.82%

CSSCI发文量 11.90% 35.71% 45.24% 4.76% 2.38% 0

2017
总发文量 7.79% 45.08% 32.38% 12.70% 2.05% -

CSSCI发文量 6.98% 55.81% 27.91% 6.98% 2.33% -

2018
总发文量 14.15% 50.00% 28.62% 6.92% - -

CSSCI发文量 25.00% 51.39% 19.44% 4.17% - -

  从表5可以看出,研究论文成果产出提升明显。
一是立项当年成果产出数量明显提升,2018年立项

当年论文成果产出总量与 CSSCI发文量较2016
年、2017年立项当年发文情况明显提升;二是项均

论文成果篇数有明显提升,无论是总的论文成果项

均篇数还是CSSCI论文项均篇数,2018年立项课题

较前两年有明显提升。历年项均篇数基本情况如表

6所示。
表6 2016—2018年立项课题论文发表项均篇数统计表

立项年份 2016 2017 2018

论文项均篇数 1.08 1.15 1.21

CSSCI项均篇数 0.17 0.18 0.27

  统计发现,博士点高校CSSCI发文量占比高,

CSSCI发文量占比排在前十位的高校中,拥有博士

点高校占到100%,科研实力与能力凸显。在立项

当年有博士点建设任务或发展目标的高校,更加重

视论文质量,诸如常州大学、南京财经大学等CSSCI
发文量占比明显靠前。

(三)研究模型选择与变量设置

1.分析模型选择

DEA模型适用于相同类型、不需要验证投入产

出关联性的效率评估,较好地克服了主观设置权重

不足,能够充分得出决策单元的最优投入产出。[26]

选择DEA模型分析法测算研究生教育教学改革研

究效率,传统的CCR模型假设规模报酬不变,通过

线性规划,将多个DMU中最有效率的边界定义为

技术前沿面,评价其他决策单元的相对有效性与实

际发展情况存在明显缺陷与差异,为弥补此类不足,

Banker等人在假设规模报酬可变的基础上构建了

BCC模型,并将技术效率TE分解为纯技术效率PE
与规模效率SE。[27-28]但CCR与BCC模型均为径向

DEA模型,只关注无效率DMU投入与产出的等比

例改 进,ToneKaoru在2001年 提 出 了 SBM 模

型[29],即无效率 DMU 可通过松弛改进到达目标

值,但在DEA模型分析中,若出现多个DMU效率

值均为1,则无法再进一步区分效率高低。这种情

况下,Andersen和Petersen在1993年提出了超效

率模型[30],可以将 DMU 的效率值有效区分。因

此,本次分析采用超效率模型与SBM 模型相结合
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的方法,对DMU的效率值进行测算,简写为Super-
SBM模型,该模型表示如下:

minρSE =
1-

1
M∑

M

i=1

sx-
i

xik

1+
1
Q∑

Q

r=1

sy+
r

yrk

s.t.1  ∑
n

j=1,j≠k
λjxij +sx-

i ≤xik,i=1,2,…,M

2  ∑
n

j=1,j≠k
λjyrj -sy+

r ≥yrk,r=1,2,…,Q

3  sx-
i ,sy+

r ≥0

4  ∑
n

j=1,j≠k
λj =1

5  j=1,2,…,nj≠k  
  n 为决策单元个数,ρSE 为第k个DMU的效率

值,M 和Q 分别为投入和产出的种类,sx-
i 和sy+

r 分

别为以上两类的松弛变量;xik 为k单元第i种投入

量,yrk 为第r种产出量,λj 为组合系数,限定∑j

λj =1为对应可变规模效应VRS。
为研究动态变化,在Super-SBM 模型基础上使

用 Malmquist指数,利用面板数据测算出研究生教

育教学改革研究效率变化,得出效率变化EC与技

术进步 TC对 Malmquist综合发展指数变动的影

响,该方法多用于对全要素生产率(TFP)的变化分

析,通常用相邻时期技术效率比值构造指数。某个

决策单元t时期到t+1时期的 Malmquist指数:

MIt+1
t =

Et(xt+1,yt+1)
Et(xt,yt) ·

Et+1(xt+1,yt+1)
Et+1(xt,yt) =

Et+1(xt+1,yt+1)
Et(xt,yt) ·

Et(xt,yt)
Et+1(xt,yt)·

Et(xt+1,yt+1)
Et+1(xt+1,yt+1)=

ECt+1
t ×TCt+1

t (1)

  式(1)中,MIt+1
t 表示研究的36所高校全要素

研究生教育教学改革研究生产率的动态变化,该指

标为效率变化ECt+1
t 和技术进步TCt+1

t 的乘积。Et

和 Et+1 分别表示t时期和t+1时期的效率值,若

ECt+1
t 大于1,表示综合效率在t时期到t+1时期有

所改善,反之则为综合效率有所恶化;若TCt+1
t 大于

1,表示技术在t时期到t+1时期有所进步,反之则

为技术有所退步。若 MIt+1
t 大于1,表示生产率提

升、综合发展指数增长,说明研究生教育教学改革研

究效率从t时期到t+1时期有提升;若 MIt+1
t =1,

说明t时期和t+1时期内研究生教育教学改革研

究效率无变化;若 MIt+1
t 小于1,表示生产率下降、

综合发展指数降低,说明研究生教育教学改革研究

效率从t时期到t+1时期下降了。[31]

2.指标变量设置

综合考虑课题研究投入产出实际,投入变量主

要包括当年立项总数、课题负责人职称以及课题研

究参与人数等三类。“当年立项总数”主要包括重大

(委托)课题数、重点课题数以及一般课题数,“当年

课题负责人职称”主要包括正高、副高及中级,“当年

课题研究参与人数”按照公开发表成果署名人数进

行统计。产出变量主要包括有课题编号标注的论文

总发文量以及CSSCI论文发文量、研究成果获奖情

况、结题等级等四类。这其中“研究成果获奖”主要

分为国家级、省部级以及其他三种类型,“结题等级”
主要为优秀、合格、不合格。

投入变量和产出变量的数值有较好的区分度,
才能使效率分析结果更具合理性与科学性。因此在

变量取值上,结合综合因素对部分投入变量和产出

变量赋值。在投入变量中,“当年立项总数”的取值

以课题的批准经费代替,例如,重大课题经费为5万

元,赋值为5,重点课题和一般课题取值以此类推。
“当年课题负责人职称”的赋值,将中级职称赋值为

1,结合课题批准经费设置以及课题负责人职称占

比,调研高校中级、副高和正高职称人数比例与职称

评聘要求,综合各方因素将副高职称赋值为2、正高

职称赋值为5。“当年课题参与人”主要依托公开发

表论文成果署名人数,一方面是由于课题申报书中

计划的参与人数难以获得,另一方面是发表成果署

名人员为课题实际研究推进人这一事实。结合结题

要求,参考江苏省高校哲学社会科学课题结题标准,
将发表1篇有课题编号标注CSSCI论文赋值为2,
发表1篇其他论文赋值为1。“研究成果获奖”赋值

综合考虑不同高校对各类成果奖的考核评价与认定

计分,包括奖项的实际影响力,将国家级、省部级、市
厅级和未获奖赋值为5、2、1和0。“结题等级”对优

秀、合格、不合格的课题分别赋值5、2、0,考虑结题

周期性与不合格占比极小的实际问题,将个别暂未

有结题信息课题赋值为1以示区分。具体指标与赋

值情况如表7所示。
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表7 研究生教育教学改革研究投入产出指标与赋值情况统计表

变量类别 指标 指标赋值简要说明

投入变量

当年立项总数X1 重大课题数=5;重点课题数=2;一般课题数=1
当年课题负责人职称X2 正高职称=5;副高职称=2;中级职称=1
当年课题参与人数X3 公开发表成果署名人数

产出变量

课题编号标注总发文量Y1 1篇CSSCI论文=2,1篇其他论文=1
课题编号标注CSSCI论文数Y2 1篇=2

研究成果获奖Y3 国家级成果奖=5;省部级成果奖=2;其他成果奖=1;未获奖=0
结题等级Y4 优秀=5;合格=2;不合格=0;信息缺失=1

三、数据分析比较

(一)效率得分与比较

因为使用Super-SBM 模型不能出现投入产出

数据有“0”的情况,分析2016—2018三年立项课题

研究生教育教学改革研究投入产出情况时,需要将

投入产出变量中的“0”,在不影响分析结果的前提

下,修改为“0.00001”以便数据分析,这就需要结合

初期导入数据对结果数据进行有效性筛选,主要筛

选依据是四个产出变量的数量均不为“0”。经过二

次筛选分析可以看出,引入非导向超效率SBM 模

型的必要性,2016—2018三年的排在前十位高校的

超效率值均在1~2之间,除排在第一位的高校外,
第二到十位的高校超效率值差距不大,特别是后五

位的效率值变化不大,这说明排名靠前的高校研究

生教育教学研究效率较接近。具体如表8所示。

表8 2016—2018三年研究生教育教学改革超效率静态分析统计表

序号
2016年 2017年 2018年

DMU Score DMU Score DMU Score

1 盐城工学院 1.667 南京大学 1.839 南京体育学院 1.722

2 南京体育学院 1.333 南京工程学院 1.264 常州大学 1.371

3 南京大学 1.315 淮阴师范学院 1.210 苏州大学 1.333
4 中国矿业大学 1.303 盐城工学院 1.192 南京工程学院 1.111

5 南京艺术学院 1.295 南京体育学院 1.167 河海大学 1.086

6 南京工程学院 1.148 常州大学 1.159 南京大学 1.081

7 南通大学 1.103 河海大学 1.104 江苏理工学院 1.065
8 南京航空航天大学 1.095 南京农业大学 1.077 淮阴师范学院 1.039

9 淮阴师范学院 1.095 中国矿业大学 1.051 南京师范大学 1.033

10 扬州大学 1.068 江苏理工学院 1.024 江苏警官学院 1.025

  通过36所高校2016—2018三年研究生教育教

学改革超效率静态分析排名发现,拥有博士点高校

的研 究 效 率 较 高,排 在 前 十 位 的 平 均 占 比 超 过

50%,南京大学连续三年超效率值均排进前十位;南
京体育学院、南京工程学院、淮阴师范学院三所高校

连续三年超效率值均排进前十位,证明学校在研究

生教育教学改革研究投入产出的重视程度高。
(二)指数因素分析与比较

从效率的动态变动角度进行分析,依据 MIt+1
t

=ECt+1
t ×TCt+1

t ,效率变化ECt+1
t 与技术进步TCt+1

t

是影响 MIt+1
t 的重要因素,用 MI 指数值综合评价

江苏省高校研究生教育教学改革研究成效。2016—

2017、2017—2018两个时段 MI 指标值排在前十位

的高校,如表9所示。

1.基本情况分析

省属高校在研究生教育教学改革方面重视较

高。一是研究综合指标值高:排名前十位高校中,省
属高校数2016—2017时间段占70%、2017—2018
时间段占80%;特别是排名前五位高校中,省属高

校2016—2017时间段占到60%,而2017—2018时

间段占到100%。二是更加重视研究人才投入:结
合课题负责人职称信息统计,2016—2018三年立项

课题的负责人正高职称占比排在前十位的高校中,
有80%为省属高校。
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表9 两个时间段研究生教育教学改革研究评价指标统计表

T(Period) DMU MI EC TC

2016—2017

南京审计大学 265802.900 330883.300 0.803
江苏理工学院 229064.000 208913.800 1.096
南京农业大学 62059.750 86363.450 0.719

常州大学 16831.990 29575.200 0.569
河海大学 228.362 50729.760 0.005

南京信息工程大学 134.418 100833.600 0.001
中国药科大学 10.224 16.639 0.614
南京财经大学 4.712 6.358 0.741
江苏警官学院 1.610 1.703 0.946

江苏大学 1.488 2.839 0.524

2017—2018

南京医科大学 473433.000 396276.300 1.195
南京师范大学 423501.400 320537.200 1.321

南京中医药大学 252910.200 294414.300 0.859
江苏警官学院 148210.200 226624.800 0.654

苏州大学 40102.390 84229.870 0.4764
南京财经大学 23194.280 63217.690 0.367
江苏师范大学 13475.880 32562.400 0.414

江苏大学 11785.620 27343.340 0.431
南京航空航天大学 11022.510 151.745 72.638

中国药科大学 7889.360 28434.040 0.277

  2.影响因素分析

从表9可以看出,效率变化ECt+1
t 的数值明显

比技术进步TCt+1
t 的数值大,说明ECt+1

t 是 MIt+1
t

提升的主要原因,从两个时间段比较看,ECt+1
t 的数

值明显提升,36所高校中ECt+1
t 大于1的2016—

2017有18所,2017—2018扩大到22所,且排在前

列高校的ECt+1
t 数值普遍变大,可以得出各高校对

研究生教育教学研究愈发重视,对现有科研与教学

资源利用率大幅提升,有效整合并激发了已有科研

资源的利用潜能,这些因素的综合利用,有效提升了

各高校的科研效率。TCt+1
t 变量在两个时间段增长

变化大,分析各方因素主要有以下三点原因:
(1)导师队伍的不断扩大是影响技术进步指标

的因素之一。根据《江苏省研究生教育质量年度报

告》(2017—2019)统计的导师信息,86.11%的高校

导师数呈逐年增加态势,增加幅度平均在8%左右,
通过计算,两个研究时间段的导师增加率平均达到

了7.92%。
(2)课题立项数量的大幅度增加一定程度上影

响了技术进步。根据统计报表,2016年高校共立项

研究生教育教学改革课题221项、2017年为207
项,虽然立项数下降了6.33%,但2018年立项数提

升到263项,较2017年增长了27.05%,课题立项

数量大幅提升成为TC变化大的另一个重要因素。
(3)课题研究效率提升是影响技术进步指数变

化的主要因素。仅论文这一研究成果而言,项均论

文篇数按照平均每年5.85%的速度增长,一定程度

上能够代表研究质量的CSSCI论文,2018年立项课

题的项均篇数较2017年增长了50%,无论从论文

数量还是质量看,研究效率均提升显著。

四、对策建议

综合以上分析可以看出,研究生教育改革项目

投入产出情况与资源利用、组织管理以及目标要求

等因素有关,为了进一步提高课题投入产出效率,特
提出以下几点建议:
1.要充分利用优质科研资源提升重大(委托)课

题研究成效。“双一流”建设高校、教育教学研究综

合实力强的高校拥有丰富的科研资源,应加大重点

(委托)课题的人财物投入,重视研究目标的达成度,
着力解决研究生教育教学实施与改革中的难题;要
深入思考符合时代发展需求的研究生教育管理创新

问题,拓展推进研究生教育教学改革的导向性思路,
多产出具有引领性、先进性和应用性的研究成果。

2.主管部门与项目实施单位应要优化课题组织
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管理,抓住立项第二年的研究管理引导。分析已表

明,立项第二年的成果产出特别是以论文为产出形

式的研究成果在整个研究周期内呈快速提升且基本

达到峰值的态势,结合管理规定的研究时限,立项第

二年亦为研究中期,因此,无论是从提升研究质量还

是把握研究进程来看,第二年是研究关键期,需要相

关管理部门加强督促引导,通过适时开展中期检查、
专家反馈等方式推进研究绩效提升。

3.重视能够有效支撑学科建设、具有一定影响

力的高质量成果产出。根据以上统计分析,研究生

教育教学改革研究以论文为呈现方式的成果中,能
够代表一定研究质量的CSSCI论文产出占比不足

20%,研究成果获奖更是偏少,虽然2018年起江苏

省教育厅开展了“江苏省研究生教育改革成果评

选”,但从国家和省教育教学成果奖评选结果来看,
研究生教育教学改革研究质量仍需提升,对此,可通

过进一步明确与提升结题要求予以促进。
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Abstract:ThispaperstatesthatsincethefoundingofthePeople'sRepublicofChina,thelogicofchangeinChina'seducation

policyforinternationalstudentshasbeenmanifestedinthereturnofthetruevalueofeducationfrompoliticalanddiplomatic
means,intheexpansiontodiverseinternationalcooperationfrombilateralagreement-basedexchanges,andininstitutional
reformtothedecentralizedandbetterregulatedgovernancefromthecentralizedmanagement.Inaddition,thepolicychangein
historyshowsthecharacteristicsofinclusivenessandunderstandingofthepolicyculture,rationalityandstandardizationofthe
managementsystem,andreasonableandstrictenrollmentandtraining.Therefore,thispapersuggeststhattheeducation

policyforinternationalstudentsshouldbeproperlyadjustedinstepwiththechangeofthelogic,specifically,byimprovingthe
multi-centerandthree-dimensionaleducation managementsystem,furtheringthereform ofenrollmentandcultivation,

promotingthestandardizedoperationoftheeducationpolicy,andupgradingthecross-culturalconvergencemanagement,soas
tofacilitateanorderlydevelopmentoftheeducationforinternationalstudents.
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andteachingreformin36universitiesinJiangsuProvincefrom2016to2018.Aftersortingoutthreeinputvariablesandfour
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