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摘 要:基于Z大学2017—2021年校级优博学位论文评选信息,借助随机森林等机器学习算法提炼优秀博

士学位论文的关键特征后发现:工作期间成果、创新水平、独立科研能力与理论基础知识是判断理工科博士

学位论文质量的关键要素;高水平学术文章及其他学术成果是影响学位论文能否获评优博的决定性因素;非

必要延长学习年限不利于产出优博论文;不同门类或不同学科的博士研究生培养侧重点各有差异。因此,在

高水平理工科博士研究生培养中,要高度重视其理论基础及学术能力建设,既应“因材施教”亦应“因门类(学

科)施教”,在基本学习年限内注重分类施策,加快提升博士生的学术创新意识与独立科研能力,使其致力于

产出高水平学术成果及具有显著贡献的学位论文。
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一、引言

2018年,中共中央办公厅、国务院办公厅印发

《关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意

见》,要求人才评价上“克服唯论文、唯职称、唯学历、
唯奖项倾向,推行代表作评价制度,注重标志性成果

的质量、贡献、影响”;2020年,教育部、发改委、财政

部发布的《关于加快新时代研究生教育改革发展的

意见》要求“合理制定与学位授予相关的科研成果要

求……推动建立优秀学位论文示范制度,鼓励培养

单位和学术组织开展优秀学位论文评选”。如何在

人才评价中充分体现注重标志性成果的质量、贡献

和影响? 学位授予中合理的科研成果要求到底是什

么? 优秀学位论文应具备何种要素且其如何才能发

挥示范作用……这些问题已成为“破四唯”背景下高

等院校深化教育评价改革和人才培养模式创新的

瓶颈。
博士研究生教育是高端人才群体成长成才的关

键阶段,其所产出的学位论文和其他学术成果一般

是其在学术生涯早期所能形成的最高质量科研“代
表作”。Hamilton等提出博士学位论文可反映博士

科研训练成效[1],优秀博士学位论文被认为代表博

士培养的优秀成果,优博论文作者被视为拔尖创新



人才的杰出代表[2]。何谓优秀博士学位论文? 何毓

琦认为博士论文的首要评价要素为创新性,即其可

以教会别人(包括导师)新内容[3];Gulbrandsen则

从原创性、严谨性、学术贡献性和实际应用性四个维

度 来 评 价 优 秀 博 士 学 位 论 文[4];Bourke 和

Holbrook提出结果分析的有效性、研究贡献的实质

性、文献综述的相关性与研究方法的合理性在博士

论文质量评价中排在前列[5];Ronau等针对数学门

类学位论文制定质量框架量表,考虑理学学科理论

模型具有高重叠度特征,需强调理论框架支持度,包
括如何指导选题、保证推理链连贯可行与有效解释

研究成果[6];Hallinger提出除学位论文研究主体评

分量表,还需考虑论文影响力及其对领域发展贡

献[7];Hagen对构成博士学位论文核心部分的学术

期刊发表成果数量进行细致统计[8]。《全国优秀博

士学位论文评选办法》要求评选作品选题前沿且研

究意义重要、理论方法创新且达到同类学科的国内

领先或国际先进水平、文章撰写逻辑严密与表达准

确、体现作者扎实宽广理论基础与系统深入专业

知识[9]。
已有著述虽对优秀博士学位论文的评价维度作

了讨论,但在优博论文评选具体实践中,究竟何者才

是决定其是否优秀的关键因素? 在理工学科具有良

好人才培养成就和声誉的我国“双一流”高校Z大

学于2017年颁布《Z大学优秀博士学位论文评选办

法》,每年评选不超过30篇校级优秀博士学位论文,
旨在激发博士生创新精神与提高其创造能力,形成

校内博士生培养质量监督和激励机制。目前,Z大

学的优博评选机制主要依赖多领域专家的学科积累

与育人经验,采取专家组现场评审的主观方式,不能

明确客观上优博获得与哪些具体的关键因素存在紧

密联系。本研究依托Z大学历年优博学位论文样

本,结合学位论文多指标评审情况及其相关学术成

果发表数据,以定量研究方法遴选出优博学位论文

在选题创新度、理论扎实度、成果贡献度、表达流程

性等方面的关键因素,希冀以此发掘出理工科优博

学位论文所应必带的优良“学术基因”。

二、研究设计

(一)样本选取与变量描述

2017—2021年Z大学校级优秀博士论文共148
篇(以下简称“优博论文”),历年样本数分别为28、

30、30、30与30篇。另按学科人数随机抽取665篇

未获评优博的学位论文(以下简称“非优博论文”),
历年样本数分别为123、134、126、122与160篇。

学位论文数据涵盖以下三个方面:(1)学位论文

信息,包含论文查重率,评阅专家对论文选题、文献

综述、理论基础知识、创新性水平、工作期间成果、独
立科研能力及中英文表达等多个方面的评分数据;
(2)学术成果发表信息,包含发表论文分区、发表论

文影响因子、论文类型以及发表论文作者排序等数

据;(3)博士研究生的个人信息,主要为毕业年限数

据。须指出的是,“学位论文信息中”的“工作期间成

果”为评阅专家对博士学位论文所反映的研究内容、
取得成果与学术贡献的总体评分,是一种基于学位

论文学术成就的总体性主观评价;而“学术成果发表

信息”指博士研究生在学位申请系统中提交的学术

论文等成果列表,是一种基于学术论文发表数量质

量的针对性客观评价。
此外,学位论文评审各字段信息均为“特优”至

“差”五级评阅意见,需对其进行数值化处理,故对应

设为5至1分;鉴于每篇学位论文由多位专家评阅

得分,故取其平均值作为最终评价结果;在“学术成

果信息”方面,本研究提取文章数量、SCI一区文章

数量、本人一作文章数量、总影响因子与代表性文章

影响因子等字段,其中“代表性文章”是指博士生作

为第一作者或除导师外第一作者发表的文章中影响

因子最高的一篇。
(二)研究方法与研究过程

首先,对学位论文数据进行描述性统计分析,包
括样本关于年份、学科和毕业年限的分布情况,以及

样本学位论文与学术论文信息分布特点;其次,分析

单一因素与是否获得优博结果的影响程度;接着,选
用机器学习算法刻画全部变量的联合影响,具体涵

盖逻辑回归、支持向量机、随机森林等,这些方法可

有效预测给定一类解释变量下另一解释变量的分类

结果,并给出各变量预测贡献率。鉴于上述方法的

预测效果,本研究最终选用随机森林方法进行后续

研究,其核心思想是通过多次抽取大量独立样本、并
行集成运行多基学习器且依据少数服从多数原则确

定分类结果,因此具有抗噪声能力强、不易过拟合等

优势。最后,考虑学科特色影响培养侧重点,本研究

进一步探究不同学科背景下优博论文关键要素的个

性化特点。
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三、结果分析

(一)优博与非优博样本变量的描述性分析

1.优博论文出自拥有较大培养规模的理学学科

比例较高。从学科数据来看(见表1):(1)博士研究

生培养规模较大的一级学科优博论文数量与非优博

论文数量样本比例基本保持在1/4左右;而当培养

规模较小时,此比例波动较大,多数不足1/4,说明

一级学科优博论文的产生一般需要足够大的博士研

究生培养规模作为基本保障。(2)物理、化学与生物

学等理学学科的优博论文数量占全部学科比例超过

58%,且参考杨奕虹等借助某学科优博论文获得比

例对“学科获优能力”的定义 [10],理学学科优博获

得比例多数小于全部学科均值(1/4.5)。

2.优博论文的产出年限大多为进入博士培养阶

段后的第3~4年,延长培养年限于产出优博无益。
从毕业年限(即从进入博士研究生培养阶段到其获

得学位的时间)数据来看(见表1):在优博论文获得

者中,4年内毕业的比例达到81%,其中3年内毕业

的比例超过50%;对应非优博样本,此比例分别为

51%与19%。由此观之,无论优博人数还是其占总

样本比例,均随毕业年限呈递减趋势。以上说明并

非在校学习时间越长,越有可能产出优博论文;非必

要延长培养时间,消磨博士研究生的学习紧迫感,优
博产出的概率不升反降。

表1 优博和非优博样本分布情况

(a)按照学科分布

一级学科 优博数量 非优博数量 比例 一级学科 优博数量 非优博数量 比例

物理学 29 122 1/4.2 动力工程及工程热物理 4 18 1/4.5

化学 23 101 1/4.4 天文学 4 15 1/3.8

生物学 19 75 1/4.0 信息与通信工程 4 22 1/5.5

材料科学与工程 13 63 1/4.9 环境科学与工程 3 22 1/7.3

计算机科学与技术 6 20 1/3.3 科学技术史 2 6 1/3.0

控制科学与工程 5 16 1/3.2 电子科学与技术 2 5 1/2.5

核科学与技术 5 40 1/8.0 仪器科学与技术 1 11 1/11.0

管理科学与工程 5 25 1/5.0 公共管理 1 7 1/7.0

安全科学与工程 5 22 1/4.4 工商管理 1 6 1/6.0

力学 5 21 1/4.2 网络空间安全 1 5 1/5.0

数学 5 20 1/4.0 统计学 0 3 0/3.0

地球物理学 5 20 1/4.0 总和 148 665 1/4.5

(b)按照毕业年限分布

小于3年 3~4年 4~5年 5~6年 6年以上

优博数量 78 43 18 6 3

非优博数量 128 210 154 86 87

  3.相较非优博论文,优博论文的理论基础、创新

水平、工作期间成果与独立科研能力指标优势突出。
对优博与非优博样本的学位论文评分分布情况进行

统计(见表2(a)),可以看出:(1)除查重率外,在学

位论文选题、开展及写作等全过程、各阶段,优博论

文的表现都更胜一筹,表现为平均值更高且t统计

量显著。(2)在“理论基础知识”“创新水平”“工作期

间成果”与“独立科研能力”四个指标上,优博论文的

平均得分大幅高于非优博论文,这也成为区分优博

与非优博论文的关键因素。(3)在所有指标上,优博

论文的分布标准差均略大于非优博论文,这主要是

由于非优博论文各项得分分布集中于平均水平,而
优博论文在某一(些)指标上极具鲜明特色,故而可

从众多学位论文中脱颖而出并获评委青睐。综上,
博士学位论文应当在保证学术规范性的基础上,高
度重视所研究的基础、问题、内容、成果等实质性内
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容,在产出高水平创新成果过程中逐步提升独立科

研能力。

4.相较非优博论文,优博论文的“工作期间成

果”指标优势极其明显。鉴于“工作期间成果”在表

2(a)中t值最高,且与“学术成果发表信息”息息相

关,故对此作进一步展开分析(见表2(b)):(1)从期

刊等级看,优博论文在SCI一区发表文章的人均篇

数明显多于非优博论文,且占比仅为18%的优博论

文在SCI一区发文占比接近40%;优博论文发文占

比与人均篇数随着SCI分区等级下降出现明显单

调递减趋势,在中文期刊论文数量、专利数量等其他

成果项目上亦占据较大比例。这说明优博论文获得

者更加重视文章质量,倾向于形成更高水平的工作

期间成果。(2)按作者排序看,由于优博论文获得者

人均文章数量较多,各类作者排序上的人均文章篇

数也更胜一筹,但占比差异不太明显,这与Z大学

毕业要求中同等认可“本人一作”与“除导师外一作”
有关。优博获得者在“并列一作”上的文章数量占比

略高,表明其在满足毕业要求的文章外,更重视顶级

期刊的发表。综上可见,Z大学优博获得者在学习

年限内人均主导完成3篇论文,且其中至少2篇发

表于SCI一区、二区以上学术期刊;略高于 Hagen
针对两所澳大利亚大学研究中所发现的每篇学位论

文需1.6篇发表学术成果构成的结论[8]。
表2 优博和非优博变量描述性统计结果

(a)学位论文评价得分

查重率 论文选题 文献综述 理论基础知识 创新水平 工作期间成果独立科研能力 中英文表达

优博
0.0147 3.9668 3.8200 3.8999 3.9006 3.9225 3.9351 3.7308

(0.0263) (0.0884) (0.1983) (0.1390) (0.1891) (0.1699) (0.1284) (0.2465)

非优博
0.0139 3.9187 3.6777 3.7211 3.6207 3.5069 3.7375 3.5161

(0.0124) (0.0422) (0.0939) (0.0654) (0.0919) (0.0881) (0.0619) (0.1180)

t值 -0.4533 7.5962*** 11.5456*** 19.6895*** 21.4706*** 37.4907*** 26.1714*** 11.9821***

(b)学术成果发表数量

按期刊等级分类

SCI一区 SCI二区 SCI三区 SCI四区 其他

按作者排序分类

一作

本人一作
除导师

外一作
并列一作

非一作

人均

篇数

优博 2.0068 0.9662 0.5135 0.2568 0.5541 2.8649 0.2230 0.4054 0.8041

非优博 0.6716 0.7325 0.4250 0.3477 0.5765 1.8529 0.1634 0.1649 0.5721

t值 7.8168*** 2.2861** 1.3200 -1.7518* -0.25205.6491*** 1.5924 4.4965***2.6976***

优博发表占比 0.3965 0.2248 0.2099 0.1397 0.1745 0.2537 0.2308 0.3509 0.2361

  注:*,**,***分别对应0.1,0.05,0.01水平下显著;Z大学同等认可本人一作和除导师外一作。

  (二)学位论文信息、学术成果发表信息变量对

优博获得的相关性分析

借助相关性系数探究“学位论文信息”“学术成

果发表信息”变量对优博论文的影响(见表3)。鉴

于是否优博变量为有序变量,引入Spearman相关

系数,正负号分别对应正负相关性,绝对值越大代表

相关性越强。

1.学位论文信息中的成果贡献度和创新性水平

与优博论文获得的相关性最强。除查重率外的其他

学位论文评价变量均表现出正相关关系,查重率虽

与优博变量存在负相关关系但影响程度最小(绝对

值最小),这与前文提出的优博评审更加注重选题创

新性、理论扎实度、成果贡献性与表达流畅性等实质

性内容的结论较为一致,与Hemlin(1993)基于访谈

法得出原创性和方法可行性重要结论较吻合[11]。
其中,“工作期间成果”“独立科研能力”和“创新性水

平”的影响程度最大,体现优博论文评审与当前Z大

学博士研究生的培养目标吻合,即强调博士生的创新

创造精神、独立思考深度和探索未知能力。

2.学术成果发表信息中的高质量学术文章与优
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博论文获得的相关性最强。“学术成果发表信息”变
量与是否获评优博论文变量均存在一定程度正相

关,其中“SCI一区文章数量”影响程度高于“文章数

量”,“总影响因子”和“代表性文章影响因子”影响程

度也高于“文章数量”,此相关性揭示在理论研究上

具有颠覆性与创见性、对科研实践具有启示性与借

鉴性的高质量学术发表成果在优博论文中占据更为

重要的地位且更受重视。
表3 学位论文与学术论文变量对是否获得优博的相关性结果

(a)学位论文

变量 查重率 论文选题 文献综述 理论基础知识 创新性水平 工作期间成果独立科研能力 中英文表达

相关系数 -0.0220 0.1371 0.2036 0.2913 0.3642 0.4350 0.3073 0.2776

(b)学术成果 (c)个人属性

变量 文章数量 SCI一区文章数量 本人一作文章数量 总影响因子
代表性文章

影响因子
毕业年限

相关系数 0.2472 0.3373 0.1833 0.3988 0.3219 -0.3016

  (三)是否获得优博论文的分类模型选取

随机森林方法的 AUC值最高,其对优博论文

的获评与否预测与实际评选结果最为接近。鉴于相

关性分析仅探究变量的单独影响,而“学位论文信

息”与“学术成果发表信息”等通常联合决定论文质

量,故此,需使用统计模型刻画上述变量的联合影

响。本研究初步使用KNN、贝叶斯、Logistic、SVM
等分类器与集成学习算法测算诸变量对优博论文的

联合影响(见表4)。进一步,使用模型准确率与

AUC值刻画模型对现实数据的表示能力,其中准确

率是衡量样本被正确划分占比,AUC(AreaUnder
Curve)为用来衡量分类结果与目标要求效果的

ROC曲线与横纵坐标间的面积值,因此可以反映模

型是否有效。据表4所示,各类模型的预测效果均

良好,其中,随机森林的 AUC值最高,说明随机森

林方法对优博论文的获评与否预测与实际评选结果

最为接近。因此,后文基于随机森林算法结果进一

步展开分析。
表4 是否获得优博分类模型选择结果

KNN Bayesian LogisticRegression SVM Adaboost GBDT Randomforest

训练集准确率 0.8532 0.9495 0.8763 0.8955 0.9495 0.9233 0.9059

测试集准确率 0.8289 0.8219 0.8097 0.8219 0.8219 0.8259 0.8340

AUC 0.7816 0.8570 0.8303 0.8173 0.8570 0.8594 0.8602

  (四)学位论文信息、学术成果发表信息变量的

贡献分析

1.学位论文信息和学术成果发表信息中的高水

平工作成果的贡献率最高。在前述研究生预测优博

论文获得与否的联合模型基础上,进一步测算每一

变量在模型中对于提升分类效果的贡献率及排名

(见表5)。表5中的“(1)全部变量”使用学位论文

信息与学术成果发表信息所有变量进行测算,发现:
学术成果发表信息中的“总影响因子”“代表性文章

影响因子”和学位论文信息中的“工作期间成果”的
贡献率排在前列,且均超过10%;“总影响因子”和
“代表性文章影响因子”的重要性高于“文章数量”的
重要性,与前文相关系数结果契合;学位论文信息中

的“论文选题”“独立科研能力”等变量的贡献率较

低,可能由于其与其他创新性水平以及学术成果影

响因子等变量相关所致。由此可见,高水平学术成

果是优博论文的内在核心,博士生应注重提升学术

能力,专注形成代表作;并且当前优博评选受多种因

素共同影响,不存在某一特征占据绝对主导地位(贡
献率最高小于30%),博士生在巩固理论基础知识、培
养独立创造性、做好每一篇学术论文的过程中,不得

忽视自身研究体系的构建与学位论文的合成,从而形

成一篇富有创造力且表达流畅清晰的学位论文。
2.学位论文信息中的创新性成果贡献率依然占

据主导地位,写作质量的贡献率次之。表5中的

“(2)仅学位论文变量”选取学位论文信息相关变量

并重复随机森林算法。“工作期间成果”与“创新性

水平”依然占据关键性影响作用;“中英文表达”紧随

其后,贡献率超过10%。此结果与 Holbrock对学

位论文评语数据分析发现评审者关于高质量论文的

评价更加着重选题意义及原创性的结果一致[12];此
数据也表明博士研究生须高度重视学位论文中英文
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写作水平,富有逻辑且清晰地将研究问题、研究过程

与研究结论表达出来。
3.学术成果发表信息中的学术成果影响力贡献

率最高。表5中的“(3)仅学术成果变量”选取学术

成果相关变量进行测算。“总影响因子”和“代表性

文章影响因子”的贡献率最高,此亦表明其重要性极

其凸显,围绕研究选题发表更多高影响因子且内容

彼此相关的文章已成优博论文的关键表征。
表5 学位论文与学术成果变量贡献率

特征类别 具体特征
(1)全部变量 (2)仅学位论文变量 (3)仅学术成果变量

贡献率 排名 贡献率 排名 贡献率 排名

学位论文

查重率 0.0249 12 0.0447 6

论文选题 0.0013 14 0.0179 8

文献综述 0.0092 13 0.0384 7

理论基础知识 0.0323 10 0.0942 5

创新性水平 0.0941 4 0.2175 2

工作期间成果 0.1607 2 0.3435 1

独立科研能力 0.0365 9 0.1218 4

中英文表达 0.0427 8 0.1220 3

学术成果

文章数量 0.0470 7 0.1248 3

SCI一区文章数量 0.0274 11 0.0679 5

本人一作文章数量 0.0570 6 0.0897 4

总影响因子 0.2364 1 0.4526 1

代表性文章影响因子 0.1576 3 0.2650 2

个人属性 毕业年限 0.0730 5

训练集准确率 0.9059 0.8467 0.8833

测试集准确率 0.8340 0.8178 0.8259

AUC 0.8602 0.8155 0.7881

  (五)针对不同学科门类及部分一级学科的进一

步研究

考虑不同学科背景下,优博论文的关键特征存

在差异,须基于学科门类及一级学科作进一步研究,
以此观照关键变量在不同学科门类或一级学科中的

作用是否存在或明显或轻微的差异。鉴于Z大学

理学学科优博论文占比达到59%,工学学科优博论

文占比达到36%,故选择理学与工学两个学科门类

开展研究。其中,Z大学理学门类中的物理学一级

学科和化学一级学科的优博样本数最多,故再次选

取此两个学科作深入研究。变量贡献结果参见

表6。
1.理学与工学门类的变量贡献率差异较小,但

在学术成果质量与数量、理论基础知识表达及毕业

年限上还存在不同侧重。比较表6第(1)~(2)列,
多数变量的贡献率差异不大。其中:(1)理学门类更

加注重学术成果影响力,表现为“代表性文章影响因

子”与“SCI一区文章数量”两个特征的贡献率均次

于“总影响因子”;工学门类亦注重高水平学术成果,
不同的是,“文章数量”的贡献率相较更高。(2)相较

工学门类,“理论基础知识”在理学门类样本中的贡

献率较低。这由于理学类的学术研究活动一般倾向

于对现有理论的进一步突破,其写作重心在于对已

有理论的深度挖掘或接续扩展,而对已有理论基础

知识的论述相对较少;工学类的学术研究活动一般

是在既有理论指导下的现实运用,其所开展的应用

研究必须结合理论知识才能较好地进行,故其对已

有理论知识的论述更为注重。(3)“毕业年限”在不

同学科门类中的贡献率差异较大,相较工学学科门

类,理学学科门类的“毕业年限”对优博获得的贡献

率较大,这是由于开展理学学科理论创新和基础研

究活动,需要更为年轻、更富活力、更有激情、更具创
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见的年轻学者积极投身其中。
2.理学一级学科的变量贡献率总体一致,但在

学术成果独创性、研究进展知悉度等方面略有差异。
比较表6第(3)~(4)列,物理学和化学作为两个典

型的理学学科,特征贡献率排名与表6第(1)列总体

保持一致,“总影响因子”与“代表性文章影响因子”

在两个一级学科中的贡献率均排在前两位。另外,
物理学学科比较看重的特征还有“查重率”等,这说

明该学科对学术成果的独创性要求较高;而化学学

科比较看重的特征还有“文献综述”等,这说明该学

科要求博士研究生对已有研究成果有充分的积累和

较高的批判能力。
表6 不同学科门类、一级学科样本背景下的变量贡献率

特征类别 具体特征

不同学科门类 不同学科

(1)理学 (2)工学 (3)物理学 (4)化学

贡献率 排名 贡献率 排名 贡献率 排名 贡献率 排名

学位论文

查重率 0.0434 8 0.0362 10 0.0886 4 0.0817 5
论文选题 0.0068 14 0.0036 14 0.0196 13 0.0000 13
文献综述 0.0073 13 0.0132 13 0.0241 11 0.0549 6

理论基础知识 0.0117 12 0.0652 7 0.0179 14 0.0200 10
创新性水平 0.0495 8 0.0587 8 0.0375 9 0.0195 11

工作期间成果 0.0796 5 0.1141 3 0.0800 5 0.0044 12
独立科研能力 0.0192 11 0.0242 12 0.0207 12 0.0000 14
中英文表达 0.0270 10 0.0229 11 0.0461 8 0.0316 7

学术成果

文章数量 0.0379 9 0.1448 2 0.0367 10 0.0224 9

SCI一区文章数量 0.0853 3 0.0682 6 0.1007 3 0.1445 3
本人一作文章数量 0.0556 6 0.0717 5 0.0593 6 0.0236 8

总影响因子 0.2239 2 0.2195 1 0.2625 1 0.2217 2
代表性文章影响因子 0.2732 1 0.0941 4 0.1565 2 0.2382 1

个人属性 毕业年限 0.0797 4 0.0582 9 0.0498 7 0.1376 4
训练集准确率 0.8949 0.9148 1.0000 0.9186
测试集准确率 0.8370 0.8229 0.8478 0.8421

AUC 0.9024 0.9263 0.9042 0.9375

四、结论建议

(一)工作期间成果、创新性水平、独立科研能力

与理论基础知识是判断理工博士学位论文质量的关

键因素

本文两样本t统计结果、相关性系数与变量贡

献率结果均显示,“工作期间成果”“创新性水平”“独
立科研能力”与“理论基础知识”是影响优博论文获

得的关键因素。“工作期间成果”的评价对象包括学

位论文正文所反映的研究内容与附录所列的学术成

果,它是对学位论文整体研究内容及其学术成果质

量的综合评价。学术成果是学位论文的有机构成,
无此则难以体现博士研究生开展的学术研究活动之

精华;研究内容则是学位论文的逻辑性表达,缺乏亮

点学术成果的研究内容亦难以体现博士研究生培养

之成效。故而,单纯地注重经由学术“小同行”评定

的研究内容或单纯地注重经由学术期刊发表的学术

成果的学位论文评价行为均不合理。另外,存在博

士生将发表的高水平文章简单罗列成章或潦草译为

中文且作为学位论文部分内容的现象,此举显然忽

视了作为诸要素总成的学位论文对多篇已发表或进

行中的学术论文的架构性作用,也易因写作表达水

平低下而致使高水平学术成果“明珠暗投”或在冲击

优博论文之路上“功亏一篑”。在学位论文评价中,
对“理论基础知识”和“创新性水平”的观照一般集中

于对某一领域的知识发展现状的了解程度及博士研

究生据此作出的原创性贡献,它既包括理论创新和

方法创新,也包括技术创新和应用创新,这就需要引

领博士生在扎实理论基础的前提下探索未知领域,
并引导其在研究活动中积极发掘新理论、融合新知

识、运用新方法或拓展新视角,这对高校的课程教学

体系、导师的指导能力和学术视野、博士生自身的努

力等要素都提出了更高要求。培养“独立科研能力”
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是Z大学长期坚持的高端人才培养基本定位,在博

士学位论文评价中则具体表征为研究选题的独创

性、研究理论的独到性、研究过程的独自性、研究方

法的独有性、研究结果的独特性以及研究贡献的首

位性。只有独立或牵头完成全过程的科研活动,博
士研究生才能加快成长为一名有学术思想、有研究

能力的合格学者。故而,在博士研究生培养中,应当

首先重视训练其独立思考和独立科研能力。
(二)高水平学术文章及其他学术成果是影响学

位论文能否获评优博的决定性因素

描述性统计结果显示,高水平期刊中优博论文

获得者的发文占比与人均发文篇数均显著较高;相
关系数与变量贡献度也表明,学术论文影响因子对

于优博获得的影响程度最强,且高水平期刊文章数

量与代表性文章影响因子的作用程度均高于文章总

数。“破四唯”的目的在于纠正当前的错误科研评价

和人才评价导向,该政策本身并未限制学者在学科

领域内的高水平期刊发表高质量学术论文行为。一

些基础学科或理工学科乃至人文社会科学学科的研

究成果,在国内外顶级期刊发表学术论文、展示研究

成果能够更好地接受全球学术同行的集体检视,这
也是对科学与真理的尊重和对人类知识与文明进化

的负责。简单地取消学术论文发表或单纯地注重学

位论文评价的行为,实质上曲解了“破四唯”的政策

导向和混淆了学术论文与学位论文的逻辑关系。未

经广大学者重复验证的科学成果不可称之为科学,
未取得学术同行共同认可的学术成果亦不可称之为

学者。故而,在博士研究生培养阶段,应引导其更加

重视学术文章及其他学术成果的质量而非数量;对
于高等院校而言,合理制定期刊分级制度并完善博

士研究生学术成果的发表要求,将固有的数量导向

调整为新型的质量导向,可有效推动博士研究生树

立质量认知与精品意识,激励其进行原创性、高水平

研究[13];对于博士研究生群体而言,应立足长远的

学术职业发展,注重自身学术能力建设,投身具有理

论深度、应用高度与知识广度的高水平研究活动,敢
于挑战权威期刊,致力产出对人类文明和国家发展

具有卓越贡献的优秀学术成果。
(三)非必要延长学习年限不利于产出优博论文

研究结果表明,Z大学校级优博获得与学习年

限呈现负相关关系;84%优博获得者的博士阶段学

习年限小于4年,超过50%的获得者的毕业年限小

于3年,对应于非优博样本,此比例分别为61%与

23%。这说明博士研究生培养时长超过4年后,期
冀通过延长学习年限而使之产出校级及以上优秀博

士学位论文的可能性不大。之所以会出现此现象,
一方面由于理工学科研究选题的时代性或时效性相

对较强,过长的学习年限有可能会使学位论文的研

究选题和研究成果因“时过境迁”而成为“明日黄

花”;另一方面也由于博士研究生的科研激情和创新

活力很难保持随时间推移而逐渐递增趋势,有可能

会在达到顶点后因主客观因素干扰而不断下滑。据

此,高校可适当调整现行博士研究生培养方案中关

于学习年限的规定,鼓励博士生积累一定学术能力

与学术素养后尽快产出高水平学术成果,以达到博

士阶段硬性学业要求,并留出足够时间丰富成果产

出,谋划学位论文布局和充实其内涵;指导教师亦须

关注博士生学术进程中过程性因素[14],提高其学习

与科研工作的紧迫感,督促其明确学术动机并与其

共同制定分阶段科研计划;此外,博士生也应当提前

预估博士阶段可能遭遇的各种困难,在学术任务遇

到瓶颈时避免逃避与佛系心态[15],及时疏导负面情

绪并积极投入科研活动之中。
(四)不同门类或不同学科的博士研究生培养侧

重点各有差异

选取理学与工学学科门类、物理学与化学两个

理学一级学科开展的针对性研究发现,在博士研究

生培养阶段产出高水平学术成果是各学科门类、一
级学科的共同人才培养诉求,但在学位论文具体指

标评价上,仍存在一些差异。针对不同类型学科的

博士生培养方式,可根据学科性质作出针对性调整。
对于偏向基础理论研究的理学学科门类,应更注重

青年人才的加速培养和学术创见的凝练表达,鼓励

理学学科门类博士研究生提高科研紧迫性和理论创

新水平,在努力作出独创性、高水平科研成果过程中

“早成人才、快成人才”;对于偏向理论应用的工学学

科门类,应更重视博士研究生对理论基础知识的掌

握及运用,鼓励工学学科门类博士研究生在充分的

理论学习、知识积淀前提下稳健开展应用研究。需

注意的是,即便归属同一门类,人才培养的侧重点亦

有所不同,诸如理学门类下的物理学学科更注重研

究成果的原始创新性,而化学学科则更注重研究成

果的继承发展性。因此,在开展博士研究生人才培

养活动中,应高度重视对学位论文、学术成果乃至整

个人才培养过程中“学术基因”的把握,不仅要注重

“因材施教”,还要注重“因门类施教”和“因学科施

·05· 刘 杰,等:理工科优秀博士学位论文的“学术基因”是什么?



教”,如此,才能科学地指导博士研究生形成更高质

量的学位论文、产出更高水平的学术成果,才能有效

地助推博士研究生成长为具有独立科研能力、突出

创新水平的高端人才。
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Whatisthe“AcademicGene”ofanExcellentDoctoralDissertation(EDD)
intheFieldofScienceandEngineering:

BasedontheAnalysisoftheEvaluationDataoftheEDDsofZUniversityintheLatestFiveYears

LIUJiea,YANGYanga,LIFangpingb,LIJinlongb

(a.SchoolofManagement;b.GraduateSchool,UniversityofScienceandTechnologyofChina,Hefei230026,China)

Abstract:Aftersortingoutthekeyfeaturesofexcellentdoctoraldissertations(EDDs)fromthedataofEDDsofZUniversity
from2017to2021 withthehelpofmachinelearningalgorithmsincludingRandom Forest,theauthorsfind:research
achievementsduringworkingtime,innovationlevel,independentresearchability,andtheoreticalbasicknowledgearethe
importantelementsinjudgingthequalityofdoctoraldissertations;high-levelacademicpapersandtheiracademicinfluenceare
thedecisivefactorsforbeingselectedasEDDs;theunnecessaryextensionofschoolingisnotconducivetotheoutputofEDDs.
AsthetrainingemphasesonthestudyofPhDstudentsaredifferentacrosscategoriesanddisciplines,theauthorssuggestthat
weshouldhighlightthestudyoftheoreticalbasisandthebuildingofacademicabilityinthetrainingofhigh-levelPhDstudents
inscienceandengineering,payingattentionnotonlytotheteachingaccordingtotheirpersonalabilitybutalsotothe
requirementsofdifferentdisciplines (subjects).Inaddition,weshouldspeeduptheenhancementoftheirinnovation
consciousnessandindependentscientificresearchcapability,andcategorizethemintodifferentgroupsduringthetimewhen
theystudyatuniversity,soastoenablethemtoconcentrateontheirworkandproduceEDDsrepresentingtheirhigh-level
academicachievementsandremarkablecontributions.
Keywords:excellentdoctoraldissertation(EDD);high-levelresearchachievements;academicinnovationlevel;independent
researchability;periodofschooling
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