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摘 要:对“双一流”建设高校实施动态调整是激发其内生活力和外生动力的重要手段。建立有效的动态调

整机制,需要厘清建设标准与遴选条件、一流大学建设高校与一流学科建设高校以及动态调整实现与评价标

准、评价对象范围间的关系。世界一流大学建设高校的遴选和调整应重点考察其“整体属性”,因此,需要构

建科学有效的大学综合评价体系,改进、优化其评价流程,实施“方案评价”与“整体评价”并行的评价制度。
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  2015年11月,国务院对外发布《统筹推进世界

一流大学和一流学科建设总体方案》(以下简称《总
体方案》),对我国高等教育发展进行了肯定,但同时

也指出我国各高等院校在发展中存在发展同质化、
竞争意识不强等问题,因而在未来的“双一流”建设

中应实施更为严格的绩效考核,并按照考核结果进

行支持力度的动态调整,“对实施有力、进展良好、成
效明显的,适当加大支持力度;对实施不力、进展缓

慢、缺乏实效的,适当减少支持力度”。为了更好地

推进“双一流”建设,教育部联合财政部和国家发展

改革委员会于2017年元月印发了《统筹推进世界一

流大学和一流学科建设实施办法(暂行)》(以下简称

《实施办法(暂行)》),进一步提出了“双一流”建设要

建立动态调整机制,致力构建开放竞争的高校建设

新局面。其中,建立动态开放竞争的调整机制成为

“双一流”建设与以往重点建设中的最大区别,也成

为解决以往重点建设存在的身份固化、竞争缺失、重
复交叉等问题的创新举措[1]。

然而,仔细分析《总体方案》与《实施办法(暂
行)》中关于“双一流”建设动态调整方面的内容,可

以发现其规定的动态调整机制并不严密,需要进一

步厘清世界一流大学建设评价中的诸多问题,如:
“双一流”背景下的动态调整的内涵是什么? 动态调

整机制的实现是以科学评价为基础的,那么“双一

流”建设高校的评价体系及其评价范围如何确定?
“双一流”建设评价的建成标志和遴选条件及其关系

是什么? 世界一流大学建设高校、世界一流学科建

设高校与世界一流学科建设间存在何种联系和区

别? 只有厘清了这些问题,才能达到对我国“双一

流”建设高校进行动态调整的效果。

一、“双一流”建设背景下的动态调整内涵

根据《实施办法(暂行)》对动态调整的阐述,动
态调整包含三个方面:建设评价的时间、建设资格的

调整和建设经费的调整。根据文件精神,本轮“双一

流”建设的评价分为中期评价和期末评价,其动态调

整的依据就来自于这两次评价的结果:“根据中期评

价结果,对实施有力、进展良好、成效明显的建设高

校及建设学科,加大支持力度;对实施不力、进展缓



慢、缺乏实效的建设高校及建设学科,提出警示并减

小支持力度”,“建设期末,……对于建设成效特别突

出、国际影响力特别显著的少数建设高校及建设学

科,在资金和政策上加大支持力度”,“建设过程中,
对于出现重大问题、不再具备建设条件且经警示整

改仍无改善的高校及建设学科,调整出建设范围。”
而《总体方案》仅提出要对建设经费进行动态调整,
并未直接说明要实现建设资格的取消。应该说,《实
施办法(暂行)》与《总体方案》相比,对动态调整的内

涵有了更为全面的阐述,主要是指根据中期和期末

评估的结果,对现有的“双一流”建设高校进行建设

资格和建设资金支持力度进行调整。
综上,“双一流”建设的动态调整机制是在科学

评价建设高校在建设期间和建设期末所取得的建设

业绩的基础上,对建设高校的建设资格和建设经费

的支持力度进行调整。因此,“双一流”建设的动态

调整机制至少涉及以下几个内容:遴选条件、遴选程

序、建设标准、评价院校范围等。如何处理这几个方

面的关系成为“双一流”建设动态调整的重要内容。

二、动态调整过程中需厘清的几个关系

(一)动态调整实现与评价标准、评价对象范围

间的关系

根据《实施办法(暂行)》关于动态调整的表述可

知,建设资格和建设经费调整的主要决策依据是“双
一流”建设专家委员会基于建设高校对建设方案执

行的自评报告和第三方评估提出的评价意见。
《实施办法(暂行)》在制定时考虑了动态调整世

界一流大学建设资格的功能,但至少存在两个需要

进一步探讨的问题:一是专家委员会的评价意见和

结论是否具有可比性;二是新增建设院校的功能如

何实现。从《实施办法(暂行)》设计的评价制度来

看,专家委员会对各建设高校的建设方案达成度进

行评价,而各高校的建设方案均有所差异,由此得出

的评价结果往往难以实现公允性,因而可比性不强。
另外,《实施办法(暂行)》提出了总量控制和动态调

整这两个原则,如果有本轮“双一流”建设高校被调

整出去,就需要新增相应的高校进入下轮建设名单,
因而需要对新增“双一流”高校的遴选条件和程序进

行规定。但上述两个文件均未对下一轮新增“双一

流”建设高校的遴选条件和程序进行明确说明。如

果沿用现有的遴选条件和程序,又会产生公允性问

题。同时,下轮新增建设高校肯定是在未能入选本

轮建设的高校,一般不在本轮评价范围内。那么,哪
所(些)高校入选并没有一个令人信服的评价结果,
因而可能阻碍“双一流”建设动态调整功能发挥。

因此,要想实现“双一流”高校建设资格新增与

取消的动态调整功能,必须设计一套新的综合评价

指标体系,这套体系能够适用于所有已入围的建设

高校与非建设高校,从而能够在较高公平水平上实

现“庸者下、能者上”的“双一流”建设新格局。
(二)建设标准与遴选条件间的关系

《总体方案》与《实施办法(暂行)》提出的“总量

控制、开放竞争、动态调整”的周期性建设模式,为激

励和强化高校建设的内生活力和外生动力提供了制

度保障。按照两个文件的精神,“双一流”建设分阶

段、有步骤地在各高校实施。按照每5年一个周期,
在每一轮建设周期期末,需要对各建设高校的建设

方案达成度和总体发展程度进行评价。对建设方案

的评价是遴选双一流建设高校的基础,因而可以称

之为“遴选条件”;对总体发展程度进行评价是衡量

是否建成世界一流大学和世界一流学科的基础,因
此可称之为“建设标准”。由于两者的目标与评价重

点存在差异,因而均应建立相应的评价指标体系或

评价标准对高校展开评价。
从评价内容的指标设计来看,“建设标准”评价

聚焦世界一流大学特征、面向全世界范围内大学,故
既要能够反映世界一流大学的水平,也要能够在全

世界范围内进行比较。“遴选条件”评价意在遴选出

建设高校,通过加大支持力度,促进其建成世界一流

大学,其评价指标既要有反映“建设标准”的世界可

比指标,也要兼顾具有中国特色的评价指标,引导我

国世界一流大学建设高校在服务国家重大战略需求

和 社 会 经 济 发 展 中 实 现 建 设 世 界 一 流 大 学 的

目标。[2]

从评价对象的适用范围来看,“遴选条件”的评

价只是针对国内高校的评价,将表现优秀者纳入到

建设范围内并给予重点支持,以期早日建成世界一

流大学;“建设标准”的评价则是针对世界范围内高

校的评价,以明确我国大学在世界大学中的地位。
综上,在评价对象适用范围上,“建设标准”评价

大于“遴选条件”评价;在评价指标设计上,“遴选条

件”评价则包含“建设标准”评价。“建设标准”下的

大学评价更加偏向于回答世界一流大学是什么的问

题,“遴选条件”下的大学评价则更加偏向于回答世
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界一流大学应如何建的问题。由此观之,世界一流

大学建设评价应当主要是指“遴选条件”下的大学评

价,其评价指标设计应兼顾“世界水平”与“中国特

色”,从而推动我国大学的世界一流大学建设进程。
(三)一流大学建设高校与一流学科建设高校的

关系

“双一流”建设动态调整机制还需解决另外一种

关系问题:世界一流大学建设与世界一流学科建设

的关系问题。从现代大学的发展规律来看,世界一

流大学往往拥有一定数量的世界一流学科群。因

此,《总体方案》就提出“要在多领域建设一流学科,
形成一批相互支撑、协同发展的一流学科,全面提升

综合实力和国际竞争力,进入世界一流大学行列或

前列。”“拥有某一高水平学科的大学,要突出学科优

势,提升学科水平,进入该学科领域世界一流行列或

前列。”从这个角度来看,《总体方案》体现了现代大

学发展的一般规律,世界一流大学需要努力建成一

批拥有多个相互支撑、协调发展的世界一流学科群。
因此,世界一流学科是建成世界一流大学的手段,世
界一流大学是世界一流学科建设的目标。

另外,在《实施办法(暂行)》的“遴选条件”中还

对世界一流大学的标准在其他方面有了进一步规

定:“一流大学建设高校应是经过长期重点建设、具
有先进办学理念、办学实力强、社会认可度较高的高

校”。如果说一流学科是构成一流大学的硬条件的

话,办学理念、学术影响力和社会影响力就是一流大

学的软条件。也就是说,世界一流大学建设高校更

加强调整体实力。
从上述解读可以得到这样一个基本判断:世界

一流大学建设高校包含若干世界一流学科建设任

务,世界一流学科建设高校也绝不都是仅有一个世

界一流学科建设任务。[3]

从大学的发展历程来看,学科是构成大学的基

本单位,因而学科建设是大学建设的主要内容,但学

科建设也要从属于大学的建设框架。有了一定数量

的世界一流学科才能托起世界一流的大学。[4]从首

批进入世界一流大学建设高校名单来看,拥有世界

一流学科的数量并不是进入该名单的唯一依据,还
需要考虑高校特色与区域分布等其他因素。但即使

是世界一流大学建设高校,也需要提出着力建设的

世界一流学科名单。这体现出“双一流”建设的基本

设计理念:以学科建设来引领高校形成办学特色、提
高办学水平。这样看来,世界一流大学建设和世界

一流学科建设的“遴选条件”和“建设标准”具有一定

程度的一致性:世界一流大学建设高校与世界一流

学科建设的遴选评价很大程度上依赖于世界一流学

科建设的遴选。[5]

“动态调整”应该同时适用于世界一流大学建设

高校和世界一流学科建设高校,但在执行过程中应

注意两者有所不同:世界一流大学建设高校的评价

主要是对大学整体功能的发挥情况进行评估,而世

界一流学科建设高校的评价主要是对特色学科建设

成效的评估。

三、世界一流大学建设高校动态调整机制重构

(一)构建“整体评价”与“方案评价”并行的评价

制度

根据《实施办法(暂行)》的规定,对“双一流”建
设高校需进行建设初期与中期的“方案评价”和建设

期末的“整体评价”,这里根据评价目的、评价组织、
评价内容与方式对这两种评价进行简要阐释。

方案评价主要是对建设高校的建设方案本身及

其达成度进行评价。在建设期初,入围“双一流”建
设高校需要根据各自的办学传统、特色和优势编制

整体建设方案和分学科建设方案,并根据高校自己

聘请的专家委员会的建议进行优化与完善,这主要

是激励高校走特色办学、差异化发展道路;在中期和

期末评估时,由各建设高校提交关于建设期内各项

任务完成程度的中期或期末自评估报告,再由政府

有关部门、高校、科研机构、行业组织人员组成“国家

‘双一流’建设专家委员会”对高校的自评估报告进

行评价[6],主要是找到建设存在的问题,提出今后或

下轮建设的完善思路。因此,方案评价的目的就是

促使各建设高校更好地建成“双一流”大学,一般对

建设高校的建设方案达成度进行以定性为主、定量

为辅的评价方式,各高校间的评价结果一般不要求

具有可比性。
整体评价更多地涉及到建设高校的动态遴选功

能实现。根据《实施办法(暂行)》相关规定,由国家

“双一流”建设专家委员会来确定一流大学和一流学

科建设高校的认定标准,并以此遴选出首批建设高

校名单。通过专家委员会来确定首批建设高校,主
要是保证评价的客观、公平与公正,这样不仅使公布

的名单具有较强的公信力,而且能够激发我国整个

高校系统的竞争活力。同时,《实施办法(暂行)》要
求专家委员会要“以中国特色学科评价为主要依据,
参考国际相关评价因素,综合高校办学条件、学科水
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平、办学质量、主要贡献、国际影响力等情况”来确定

建设高校的认定标准,这些标准一般采用量化指标,
便于进行评价和比较。

通过上述分析,不难发现:整体评价帮助建设高

校认识自身在国内高校的位置,以及与世界一流大

学和世界一流学科的差距[7];方案评价帮助建设高

校充分发挥自身特色与优势,更有效率地实施“双一

流”建设。“双一流”建设高校的动态调整应该在方

案评价和整体评价的基础上进行,分别对高校的建

设效率和建设效果进行评价,两类评价并行不悖、相
辅相成。

(二)改进和优化世界一流大学建设高校的评价

流程

根据《实施办法(暂行)》,每建设周期的世界一

流大学建设评价可以按建设期的初、中、末分为三个

阶段:期初是本轮世界一流大学建设高校名单及其

建设方案的确定阶段,期中是建设方案建设进度及

程度评价阶段,期末是当期建设方案完成度及整体

评价阶段。
一般来说,一个完整的“双一流”建设周期应该

包括本轮建设名单的确定阶段,但除了首期名单的

确定外,其他各个周期的建设高校名单一般都已根

据前期期末的评估结果进行了动态调整与确定。因

此,期初阶段的主要工作是确定建设高校的建设方

案。在这个阶段,“双一流”建设专家委员会对各高

校的建设方案进行科学性、可行性评价,执行的是

“双一流”评价中的方案评价。
中期评价是实施每轮“双一流”建设期内动态调

整的重要依据,可以根据中期评价结果给予建设高

校加大支持力度、减小支持力度或调整出建设范围

的决定。此阶段的评价是“双一流”建设专家委员会

对各高校的建设方案执行情况进行评估,主要的评

估项目范围包括建设目标及任务完成情况、学科建

设水平、资金使用情况、教育改革实施情况等。
期末评价是实施两轮“双一流”建设期间建设高

校动态调整的主要依据。在这个阶段,其评价对象

的范围比其他两个阶段的都要广,评价内容既包含

方案评价又包含整体评价。其中,方案评价是对建

设高校当期建设方案达成情况实施评价,综合评价

则由“双一流”建设专家委员会根据一定的评价内容

与标准对所有高校进行评价,并以此作为遴选新一

轮世界一流大学建设高校的主要依据。
通过上述设想的“双一流”建设评价流程(图

1),既可以实现建设期内建设高校的动态调整,也可

图1 “双一流”建设评价方案的改进与优化流程示意图

以实现相邻两轮建设期间“双一流”建设高校的动态

调整,基本能够实现《实施办法(暂行)》所规定的动

态调整功能。在实施“双一流”高校建设动态调整的

过程中,需要注意各建设高校的特殊性,同时还需注

意建设高校与非建设高校的差异性,更要注意平衡

各个区域高等教育的均衡化与差异化发展,尽力引

导所有高校形成特色化的发展道路。
(三)构建科学的世界一流大学建设高校综合评

价体系

构建世界一流大学综合评价指标体系是进行

“双一流”建设高校整体评价的前提,也是全国“双一

流”建设专家委员会的重要工作。在构建世界一流

大学综合评价指标体系时,主要需要考虑两个问题:
一是世界一流大学综合评价指标体系的设计原则;
另一个是世界一流大学综合评价指标体系需要包含

哪些内容,亦即包括哪些子体系。
首先,根据“双一流”建设理念,卓越导向是其综

合评价指标体系设计中需遵循的首要原则。实施

“双一流”的主要目标就是培育一流人才、产生一流

成果、建成世界一流,这需要各参建高校瞄准世界一

流大学标杆,不断突破自身、追求卓越,因而其评价

指标体系必须体现卓越导向。
其次,世界一流大学综合评价指标体系需要强

调贡献。与其他大学相比,世界一流大学应该培育

更多、更优的、符合国家和社会需要的高层次人才,
应该产生更多、更先进的、能够支撑和推动国民经济

社会发展的高新科技成果,这就需要在评价指标体

系上强调其在推动世界科技发展和促进我国国民经

济社会发展方面所作的贡献。
再次,在学科发展上需要兼顾人文社会科学与

自然工程科学的共同发展。牛津大学校长 Colin
Lucas指出“一流大学应该是在科技方面有很突出
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的成就,但是不能忽略其他人文方面的学科。……
在发展科技的同时,不能只强调应用科学的发展,还
要强调人文学科的平衡发展。否则,大学的发展就

会扭曲”[8]。从全世界范围来看,处于世界前列的一

流大学不仅在自然科学、工程科技领域处于领先地

位,而且在人文社会科学领域也具有很强的影响力,
如哈佛、剑桥和牛津等世界顶级大学。另外,“双一

流”大学需要体现中国特色、中国风格、中国道路,这
些具有人文情怀的目标也需要在评价指标体系中通

过人文社会科学与自然科学的兼顾来得以体现。
又次,世界一流大学综合评价指标体系需要融

贯中外。世界一流大学综合评价指标体系不仅适用

于我国各高校的评价,而且可以对其他国家的大学

进行评判。因而在设计评价指标体系时,既需要体

现具有中国特色的评价指标,亦要包含流行于国际

的世界可比指标,也就是说,需要融贯中外。
最后,世界一流大学综合评价指标体系在设计

时需要简洁易行。指标的简洁性不仅关系到评估工

作的可行性与可操作性,而且可以避免高校忽视关

键性工作而用较多的次要工作来弥补的弊端。[9]

世界一流大学建设评价下的综合评价在评价维

度设计上应以《总体方案》提出的“五大建设任务”来
展开。[10]在五大任务中,“传承创新优秀文化”比较

难以形成量化指标体系,这是由文化具有多元性和

独特性的特点决定的。对“传承创新优秀文化”的评

价可以纳入方案评价中,对建设高校在传承创新优

秀文化方面进行定性评价,以达到促使各建设高校

特色化和异质化发展的目的。另外四个建设任

务———师资队伍、人才培养、科学研究和社会服务

(科技成果转化)———较为容易设计成量化指标体

系,并且能够在世界高校范围内进行评价、比较,因
此应成为世界一流大学综合评价指标体系的四个

维度。

参考文献:
[1]赵沁平.走出中国建设世界一流大学的路子[N].光明

日报,2017-03-07(13).
[2]崔育宝,李金龙,裴旭,等.我国世界一流大学建设评价

体系的构建及完善论思[J].学位与研究生教育,2017
(11):23-29.

[3]潘军.双一流建设的路径演化:一个制度创新的论域

[J].国家教育行政学院学报,2018(2):23-29.
[4]赵沁平.一流大学建设需处理好的十个关系[J].研究

生教育研究,2016(4):1-4.
[5]张应强.“双一流”建设需要什么样的学科评估———基

于学科评估元评估的思考[J].清华大学教育研究,

2019(5):11-18.
[6]张继平,黄琴.建设“双一流”语境中学科评估价值取向

的十大转变[J].研究生教育研究,2017(6):75-82.
[7]林岚涛.中国大学“双一流”建设与世界一流大学评价

指标研究[J].教育文化论坛,2017(2):1-15,32.
[8]原春琳.牛津校长:世界一流大学要保持文理平衡

[EB/OL].[2018-07-22].http://www.china.com.cn/

chinese/WISI/45780.htm.
[9]许建钺,傅雄烈.简化高校评估指标体系的探讨[J].高

等工程教育研究,1986(4):59-62.
[10]王战军,雷琨.日本“全球顶级大学计划”中期评估及启

示[J].中国高等教育,2019(22):62-64.

ResearchonDynamicAdjustmentMechanismof“DoubleFirst-class”UniversityConstruction

WANMing1,LIANGZhuang2

(1.SchoolofEconomicsandManagement,AnhuiUniversityofScienceandTechnology,Huainan,Anhui232001;

2.SchoolofHumanitiesandSocialSciences,UniversityofScienceandTechnologyofChina,Hefei230026)

Abstract:Theauthorsbelievethattoimplementadynamicadjustmentmechanismisanimportantwaytostimulatethe
endogenousdynamicandtheexogenousmotivationofauniversityinthe“doublefirst-class”construction,andthattoestablish
aneffectivedynamicadjustmentmechanism,weneedtoclarifytherelationshipsbetweentheconstructionstandardsand
selectionconditions,betweenthefirst-classuniversityconstructionandthefirst-classdisciplineuniversityconstruction,

betweentherealizationofdynamicadjustmentandtheevaluationcriteria,andbetweentheobjectsinevaluation.Therefore,the
authorsproposethattheselectionandadjustmentofuniversitiestobebuiltintofirst-classonesshouldbefocusedontheir
integrityattributes.Furthermore,theauthorsproposethatitisnecessarytodevelopacomprehensivescientificandeffective
universityevaluationsystem,improveandoptimizeitsevaluationprocess,andimplementabalancedevaluationsystem
featuringbothschemeevaluationandholisticevaluation.
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