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摘 要:级联指导模式在大科学时代的初级研究人才培养中日益盛行,我国主要研究型大学中超过三分之一

的理工科博士生是在级联指导下成长。与传统认知学徒指导模式相比,级联指导并没有表现出明显的优越

性,在学术志趣、知识深度理解、研究原创性和问题提出能力等核心科研素养上显著弱于认知学徒指导的效

果。不过级联指导中的青年研究者与认知学徒指导中的导师在博士生科研生产力、部分科研认知能力和研

究技能等的指导效果上不相上下,实验室合作教师可以有效弥补团队科学研究中导师指导精力稀缺的不足。

作为科研后发型国家,博士生培养单位应构建以研究方向为纽带的级联指导模式;增强导师对博士生关键科

研能力的直接指导;建立青年研究者参与博士生指导的激励机制;营造自由平等的科研互助文化。
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  以导师为负责人,青年研究者和硕博研究生为

主体的科研团队,已经成为大科学时代自然科学、工
程技术甚至社会科学领域的一种基本组织形式,绝
大部分理工类学科博士生的研究训练与专业社会化

是在科研团队中进行的,其中团队中的青年教师、博
士后和高年级博士生又发挥着不可替代的重要作

用,在某种程度上承担了导师的部分指导职能。

2019年美国科学院著名期刊《PANS》上刊登了犹他

州立大学戴维费尔顿(DavidF.Feldon)等人的科

研成果,课题组历时四年跟踪研究发现在生物科学

领域中,博士后以及师兄师姐比导师的指导对博士

生科研技能的增值更明显。[1]这一结论很大程度上

颠覆了对导师指导作用的惯常认识,也启示我们需

要重新理解现代团队科学研究形态中导师及其成员

的互动关系。本文以我国研究型大学理工科博士生

为研究对象,试图探究现代科研团队组织中级联指

导模式是否真的优于传统认知学徒指导模式? 级联

指导对博士生成长究竟会产生什么效果与影响? 进

而为优化“大科学”组织形态中博士生的培养和训练

提供参考建议。

一、研究团队的扩张与博士生

级联指导模式的兴起

一对一的学徒指导一直以来都被视为博士生训

练的经典模式,这种由教授和学生组成的二元结构

在博士教育中有着漫长的历史。在自然科学领域,

19世纪自从德国化学家利比希(Liebig)受巴黎盖·
卢萨克(Gay-Lussa)实验室影响,创造性地在吉森

大学设立了集教学与科研功能为一体的化学实验室

后[2],教授在实验室中指导研究生科研就成为现代

研究者培养的雏形。此后随着德国洪堡大学的改



革,实验室与习明纳演化为自然科学和人文社科博

士生训练的两种制度化模式,逐渐扩散到英、美、法
和世界其他国家。然而在19世纪到20世纪初期,
长达一百年的时间内,现代科学研究还处于所谓的

“小科学”阶段,自然科学研究实验室的规模往往都

比较小,较小的体量确保了师生之间的密切互动与

沟通,博士生主要是以类似“学徒”的身份跟随导师,
在导师一对一的指导下开展科学研究,完成博士论

文,因此德语中博士生导师直译就是博士之父的意

思。[3]博士生导师不仅在研究知识与方法方面给予

直接指导,而且为学生未来成长为学者提供了示范

和榜样。这种师徒制方式较好地适应了“小科学”时
代社会对知识生产和研究者培养的需求。

进入20世纪后,随着工业革命的发展,特别是

受到两次世界大战的影响,现代科学研究的组织形

态发生了巨大变化,由于研究问题以及相应使用复

杂仪器设备和广泛专业知识的需求,团队合作开始

取代师徒二元模式得到快速发展,[4]科学研究进入

了普莱斯所称的“大科学”时代。科学研究的团队化

首先出现在高能物理(HEP)领域,并迅速扩散到分

子生物学与生物医学研究领域,尤其以人类基因工

程(HUGO)为代表[5],计划吸引了来自世界6个国

家近千名科研人员的参与。科研规模的扩大导致研

究组织结构的改变,传统意义上师徒合作的小型实

验室,开始向大规模的研究团队转变,以项目负责人

(PI)、博士后和研究生,或资深教授、助理教授(副教

授)、博士后和研究生为成员的新型科研组织成为现

代自然科学研究的最普遍形式。[6]与此相应,也给博

士生的训练环境带来了连锁影响,一方面研究者或

教授的角色与职责开始发生变化,当科研团队人数

增加到七到八人后,作为项目负责人(PI)的导师通

常无法继续从事直接研究工作,而是需要将大量精

力投入到团队的组织工作当中,发挥团队领导者和

企业家的角色[7],为团队争取竞争性资源。另一方

面,博士生与导师之间的直接联系开始减少,在研究

实验室内自然形成一种“级联指导”文化,即由青年

研究者指导高年级研究生,高年级研究生指导低年

级研究生,低年级研究生指导本科生[8],指导关系不

再仅仅发生于导师和学生之间,而是逐渐下移到团

队成员中间(见图1)。
可以说,在自然科学、工程技术学科内,大团队

中的级联指导已经成为许多博士生面对或经历的科

研日常,然而常态化并不意味着科学与合理,大型科

研团队对人才的成长与发展究竟会产生何种影响还

存在诸多疑点。就以简单的科研产出为例,美国著

名学 者 普 莱 斯 和 毕 弗(DerekJ.DesollaPrice,

DonaldDeb.Beaver)以及乌赫蒂和琼斯(Wuchty
S,JonesBF,UzziB)等人对20世纪科学论文发表

署名数量的研究发现,大规模的科研团队合作无论

是在发表数量上还是成果影响力上看,都要比小规

模的科研团队更为出色[9-10]。然而2019年美国芝

加哥大学和西北大学的吴凌峰、王大顺与艾文·杰

慕斯等学者在《Nature》上的一项研究却挑战了这一

结论,研究对1954—2014年间6500多万篇论文、专
利和软件分析后发现,大团队虽然在科研产出上贡

献良多,但更多的是发展已经成熟的科学领域,而许

多颠覆性的创新科学观点往往是由小团队来完成

的。团队规模与影响力呈正相关关系,但与创新性

发现却是负相关关系[11]。在具体的学术能力和素

养的发展方面,这种争议同样存在,例如戴维费尔顿

针对美国研究型大学生命科学领域科研团队中的博

士生展开探究,发现级联指导相比导师指导效果更

好[1]。但我国学者阎光才则指出基于项目组合形成

的团队运作可能会消解传统师生组合中社团式的情

感纽 带,长 远 来 说 对 创 新 型 人 才 的 培 养 未 必 有

利。[12]因此明确科研团队中级联指导对博士生成长

的真实影响,在当今科学研究团队规模化发展趋势

下如何培养卓越研究者有着重要意义。

图1 博士生指导方式的演变路径与类型

二、研究方法与数据来源

(一)研究方法

所谓级联指导本质上是一种间接指导,是在资

源相对紧张情况下出现的一种替代模式,对于博士

生训练而言,主要表现为导师委托或指派实验室内

经验相对丰富的青年教师、博士后等青年研究者或

师兄师姐指导低年级博士生的现象,理工类学科中
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俗常所说的“小导师”正是对此的形象反映。与此相

对,由导师直接指导博士生的行为则被称为认知学

徒指导。因此,对级联指导运作效果的考察必须以

认知学徒指导作为参照,根据研究意图与实际情况,
我们将博士生日常指导的主要来源划分为三种:导
师、青年研究者(实验室内非导师的青年老师、博士

后)和师兄师姐,将第一种作为认知学徒指导、后两

种视作级联指导。
一名成熟、独立的自然科学和工程技术研究者,

需要系统扎实的专业知识、卓越的研究能力和科学

素养。综合国内外相关的博士生素养框架与标

准[13-14],本研究将博士生的科研表现划分为科研产

出、学术志趣和科研能力三类。其中科研产出主要

以SCI、EI和获得专利数为表征,学术志趣通过科

研兴趣与热情、科研自我效能感和学术志向进行反

映,科研能力主要包括专业知识(知识深度、知识宽

度、知识前沿),科学认知能力(批判性思维、研究原

创性、问题提出能力、问题分析能力、问题解决能力)
以及研究技能(仪器操作能力、信息收集能力和学术

写作能力)等三大类11项具体能力指标。在此基础

上,研究主要采用多重比较分析中的最小差异显著

方法来探究级联指导相比认知学徒指导对博士生学

术能力发展产生的影响。
(二)数据来源与特征

考虑到级联指导主要出现在实验科学中,因此

本研究主要采用2017年中国研究生院院长联席会

“研究生教育质量年度调查”课题中,有关研究生院

高校理学类(不含数学)和工学类学科的博士生调查

数据。经过筛选最后获得有效数据1570份。其中,
性别比例接近7:3;一年级到五年级及以上占比依

次为34.5%、26.5%、19.6%、10.9%和8.2%;入学

方式中普通招考、硕博连读和本科直博的比例分别

占到38.6%、42.0%和19.1%;理工科各占总体的

32.2%和67.8%;实验室类型中,国家重点、省部级

重点实验室和普通实验室的占比分别为34.1%、
25.9%和38.3%;在学校类型上,调查对象均为双一

流学科高校,其中双一流大学和一流学科大学各占

85.1%、14.9%。具体样本信息情况如表1所示。
本研究的调查工具为“博士生科研能力和素养

培养质量调查”问卷,问卷调查采用为5级评分的李

克特量表,本研究主要选取学术志趣与品德、学科知

识与方法技能、科学思维与研究能力等三个维度的

变量。科研能力和素养调查题项的克隆巴赫系数为

0.926,表明问卷有很好的信度。

表1 样本信息情况说明

类别 样本信息

性别
男(1076,68.5%);女(493,31.4%);缺失(1,

0.1%)

年级

博一(542,34.5%);博二(416,26.5%);博三

(308,19.6%);博四(170,10.9%);五年及以

上(129,8.2%);缺失(5,0.4%)

入学方式
普通招考(606,38.6%);硕博连读(659,42.0%);
本科直博(300,19.1%);缺失(5,0.4%)

学科类别 理科(506,32.2%);工科(1064,67.8%)

实验室级别

国家重点实验室(535,34.1%);省部级重点实验

室(406,25.9%);普通实验室(602,38.3%);缺失

(27,1.7%)

学校类型
双一流 大 学(1336,85.1%);一 流 学 科 大 学

(234,14.9%)

三、研究发现

(一)理工科博士生训练中级联指导的程度和

特征

整体来看,当前实验型学科博士生的训练方式

中,级联指导已经开始占据一定的比例,其中主要指

导教师为青年研究人员的比例为8.2%,科研主要

指导者为师兄师姐的比例达到27.1%,二者共计占

到调查总数的35.3%(图2)。换言之,超过三分之

一的理工科实验室中,博士生所接受的指导为级联

指导。

图2 理工科博士生级联指导情况

具体而言,这种级联指导现象普遍出现在自然

科学与工程技术领域,理学类和工学类学科与博士

生的主要指导者之间没有关联(p<0.05),同样在

实验室类型上,可以发现不同级别的实验室和博士

生的主要指导者没有关联(p<0.05),主要来自青
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年研究者和师兄师姐指导的占比均超过了三分之

一。不过从列联表分析的结果中可以看出,级联指

导现象与导师学术称号、入学方式以及就读年级之

间有着较大的关联(p 均小于0.05),具体表现是:
一、导师学术声誉越高的博士生更容易受到级

联指导,导师为院士的博士生中,日常主要的指导者

为青年研究者、师兄师姐的比例分别为19.1%、
35.3%,合计高达54.4%;导师为长江学者、千人和

杰青等高层次人才的博士生中,日常主要的指导者

为青年研究者、师兄师姐的比例分别为11.3%、
30.1%,合计占到41.4%;相比之下,导师为普通正

高和副高职称的博士生,接受级联指导的比例大致

为30%,之所以出现这种情况也较好解释,背后反

映的是不同学术称号导师所主持科研团队规模的大

小,高层次人才往往拥有较大的科研团队,出现级联

指导现象的概率也更高。见表2。
二、贯通式比分段式培养轨道的博士生更容易

接受级联指导训练,普通招考博士生日常主要指导

者 为 青 年 研 究 者 和 师 兄 师 姐 的 比 例 合 计 只 有

29.8%,而硕博连读生主要接受级联指导(包括青年

研究者和师兄师姐)的比例为34.6%,本科直博生

接受级联指导(包括青年研究者和师兄师姐)的比例

则高达47.7%,这可能与不同招生选拔方式学生的

学术准备以及面临的挑战不同,相比于接受过系统

完整硕士学位训练的普通招考博士生,硕博连读和

本科直博生的研究技能和积累相对弱一些,且在校

学习的年限较长,因此在进入博士学习和科研之后

的初期,导师会安排高年级博士生或有经验的青年

教师进行指导。见表2。
三、低年级相比高年级博士生更容易接受级联指

导,但主要出现在前两年。年级与主要指导来源的列

联表分析显示,一年级博士生日常主要接受青年研究

者和师兄师姐指导的比例为6.1%、32.3%,合计

38.4%;二年级博士生日常主要接受青年研究者和师

兄师姐指导的比例为7.7%、28.4%,合计36.1%;到
第三年时,级联指导的比例已经下降到33.1%(包括

青年研究者和师兄师姐),而四年级和五年级及以上

博士生所接受级联指导的比例基本稳定在31%左右

(包括青年研究者和师兄师姐),这说明缺乏研究经验

的科研新手早期的训练主要是在较高年级博士生或

其他青年教师指导下完成的,而导师更倾向于直接指

导具有相应准备的高年级博士生。见表2。
表2 博士生所处环境特征与其主要指导来源的列联表分析

变量 类别 导师 青年研究者 师兄师姐 卡方值及显著性

学科
理科 316,62.5% 38,7.5% 152,30.0%

工科 699,65.7% 91,8.6% 274,25.8%

X2=3.336,

P=0.189

实验室级别

国家重点 344,64.3% 43,8.0% 148,27.7%

省部级重点 253,62.3% 46,11.3% 107,26.4%

一般实验室 399,66.3% 38,6.3% 165,27.4%

X2=8.211,

P=0.084

学术称号

院士 31,45.6% 13,19.1% 24,35.3%

长江学者、千人或杰青 228,58.6% 44,11.3% 117,30.1%

普通正高职称 698,67.8% 68,6.6% 263,25.6%

普通副高职称 55,70.5% 1,1.3% 22,28.2%

X2=34.462,

P=0.000

入学方式

普通招考 425,70.1% 45,7.4% 136,22.4%

硕博连读 431,65.4% 54,8.2% 174,26.4%

本科直博 157,52.3% 29,9.7% 114,38.0%

X2=29.259,

P=0.000

年级

一年级 334,61.6% 33,6.1% 175,32.3%

二年级 266,63.9% 32,7.7% 118,28.4%

三年级 206,66.9% 33,10.7% 69,22.4%

四年级 117,68.8% 18,10.6% 35,20.6%

五年级及以上 89,69.0% 13,10.1% 27,20.9%

X2=21.631,

P=0.006
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  (二)级联指导对理工科博士生科研产出的影响

知识生产是博士生学术能力和培养质量的重要

体现,为此,本研究选取SCI和EI论文发表数与专

利获得数作为表征,通过最小差异显著法分析,结果

发现在SCI论文发表数量上,认知学徒指导效果要

强于级联指导,主要有导师直接指导的博士生平均

发文1.26篇,而青年研究者和师兄师姐指导下博士

生的平均发文分别为1.19、0.93篇,其中级联指导

中师兄师姐的指导效果要显著弱于认知学徒指导

(p<0.05),级联指导中的青年研究者指导与学徒

认知指导之间没有显著性差异(p>0.05)。在发表

EI论文上,级联指导中的青年研究者指导效果要好

于导师直接指导、师兄师姐指导,主要由实验室青年

研究者指导的博士生平均发表EI论文数为0.68
篇,分别高于导师、师兄师姐指导下的博士生0.15
篇、0.28篇,多重比较分析表明在级联指导内部,青
年研究者指导效果明显强于师兄师姐指导(p<
0.05),此外级联指导中的师兄师姐指导效果也显著

弱于认知学徒指导下的导师指导(p<0.05)。在获

得专利数量上,级联指导中的青年研究者指导效果

也要好于导师直接指导、师兄师姐指导,三类指导下

博士生平均获得专利数量分别为0.57、0.49和

0.35项,多重比较分析表明,级联指导中的青年研

究者指导与学徒认知指导没有显著性差异(p>
0.05),但级联指导中的师兄师姐指导则要明显弱于

学徒认知指导(p<0.05),此外级联指导内部的两

种主要指导方式之间没有显著性差异(p>0.05)。
见图3、表3。

图3 不同指导者指导下博士生的科研产出表现

表3 不同指导者指导下博士生科研产出的多重比较分析

因变量 (I)指导者 (J)指导者 均值差(I-J) (I)指导者 (J)指导者 均值差(I-J)

SCI论文发表数 青年研究者
导师 -0.064

师兄师姐 0.259
师兄师姐

导师 -0.323*

青年研究者 -0.259

EI论文发表数 青年研究者
导师 0.147

师兄师姐 0.279*
师兄师姐

导师 -0.132*

青年研究者 -0.279*

专利获得数 青年研究者
导师 0.079

师兄师姐 0.223
师兄师姐

导师 -0.144*

青年研究者 -0.223

  注:*表示p<0.05.

  因此整体来看,级联指导中的青年研究者与学

徒认知指导中的导师在指导博士生发表论文和获得

专利申请方面没有显著性差异,EI论文发表方面甚

至要好于导师直接指导,但是级联指导中高年级博

士生(师兄师姐)的指导明显弱于学徒认知指导。由

此可知,如果单从指导学生科研产出而言,大型科研

团队中,由实验室中青年合作教师来协助导师指导

博士生具有一定的可行性,这与戴维费尔顿等人的

部分研究发现有相似之处。不过从博士生的长远发

展和创新性人才培养角度考虑,早期的科研产出仅

是其中一个部分,更重要的还体现在具有持久、深远

意义的学术志趣、科学素养和研究能力等方面。
(三)级联指导对理工科博士生学术志趣的影响

为考察不同指导模式对理工科博士生学术志趣

的影响,本研究选取了科研兴趣与热情、科研自我效

能感和学术抱负三个变量进行测量。首先在科研兴

趣与热情方面,调查显示认知学徒指导下博士生的

表现最高,均值达到3.97,青年研究者和师兄师姐

指导的效果较为接近,分别只有3.65、3.75,认知学

徒指导效果要显著高于级联指导(p<0.05)。其次

在科研自我效能感方面,主要由导师直接指导的博

士生对“我具备从事科研工作的能力和信心”的认可

度平均达到3.99(非常不符合到非常符合,最高分

为5),而级联指导模式中的青年研究者指导和师兄

师姐指导效果得分差别不大,依次是3.81、3.82,多
重比较分析表明认知学徒指导下博士生的科研兴趣

与热情要显著高于级联指导(p<0.05)。最后在学

术抱负上,对于“希望在学术领域做出有影响力的成
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就”这一问题的回答,认知学徒指导下博士生的得分

最高,为4.06;随后是师兄师姐指导,为3.96;青年

研究者指导的效果最低,为3.82,但多重比较分析

表明认知学徒指导效果要显著高于级联指导(p<
0.05),级联指导方式内部则没有显著性差异(p>
0.05)。见表4、图4。

故而,与博士生科研生产力不同,在学术志趣的

养成上,认知学徒指导表现出非常强的优势和作用,
和级联指导模式相比,由导师直接指导的博士生在

学术志向、兴趣和激情上明显有着更好的表现。级

联指导模式中青年研究者和师兄师姐在激发低年级

博士生志趣方面虽然没有显著性差异,但师兄师姐

指导的统计得分要高于青年研究者的指导得分。这

一结论与以往关于博士生导师指导的发现较为契

合,更多的导师指导有助于提升博士生的满意度、科
研自信与学术追求等。[15]这种积极影响是青年研究

者或高年级博士生所无法比拟和替代的。

图4 不同指导者指导下博士生学术志趣的表现

表4 不同指导者指导下博士生学术志趣的多重比较分析

因变量 (I)指导者 (J)指导者 均值差(I-J) (I)指导者 (J)指导者 均值差(I-J)

科研兴趣与热情 青年研究者
导师 -0.325*

师兄师姐 -0.099
师兄师姐

导师 -0.226*

青年研究者 0.099

科研自我效能感 青年研究者
导师 -0.181*

师兄师姐 -0.013
师兄师姐

导师 -0.168*

青年研究者 0.013

学术抱负 青年研究者
导师 -0.237*

师兄师姐 -0.138
师兄师姐

导师 -0.099*

青年研究者 0.138

  注:*表示p<0.05.

  (四)级联指导对理工科博士生科研能力成长的

影响

通过描述性统计分析和多重比较分析,从图5
和表5中可以发现如下几个特点,第一,级联指导下

的博士生各项科研能力表现均低于认知学徒指导效

果,两种指导模式除了在知识宽度、批判性思维和信

息收集能力等3项科研能力上没有显著性差异外

(p 值均大于0.05),级联指导在知识深度、知识前

沿、研究原创性、问题提出能力和学术写作能力等5
项核心科研能力指标的指导效果上要明显比认知学

徒指导差(p 值均小于0.05)。第二,级联指导中青

年研究者在部分科研能力的指导效果上与认知学徒

指导之间没有显著性差异(p 值均大于0.05),主要

包括博士生的知识宽度、批判性思维、问题分析能

力、问题解决能力、仪器操作能力和信息收集能力等

6项科研能力,不过在博士生的认可程度上,青年研

究者指导的效果要略低于导师。第三,级联指导中

师兄师姐对博士生的指导在多项科研能力发展上要

明显弱于认知学徒指导,具体包括知识深度、知识前

图5 不同指导者指导下博士生学术能力的表现

沿、研究原创性、问题提出能力、问题分析能力、问题

解决能力、仪器操作能力和学术写作能力等8个方

面(p 值均小于0.05)。第四,虽然级联指导内部青

年研究者与师兄师姐在指导效果上不存在显著性差

异(p 值均大于0.05),但不同类型的级联指导在博

士生科研能力发展水平上仍体现出一定的差别。具

体而言,在知识深度、批判性思维、研究原创性、问题

提出能力、信息收集能力和学术写作能力等方面,师
兄师姐指导的效果要好于青年研究者;而在知识宽
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度、知识前沿、问题分析能力、问题解决能力和仪器

操作能力等方面,青年研究者指导的效果要好于师

兄师姐。见图5、表5。
概言之,传统认知学徒指导仍然具有明显的优

势,主要由导师直接指导的博士生在多项科研能力

成长上强于实验室青年研究者,特别是要高于师兄

师姐的指导效果。不过,级联指导在某些方面也起

到了一定的积极作用,特别是实验室内的其他合作

老师,他们在对博士生的问题分析与解决能力以及

研究技能等的训练上并没有明显差于导师指导。另

外师兄师姐在提高低年级博士生知识宽度、批判性

思维和信息收集能力等方面也发挥了相应的影响,
因此合理发挥级联指导的作用在“大科学”时代具有

重要的价值。
表5 不同指导者指导下博士生学术能力的多重比较分析

因变量 (I)指导者 (J)指导者 均值差(I-J) (I)指导者 (J)指导者 均值差(I-J)

知识深度 青年研究者
导师 -0.250*

师兄师姐 -0.038
师兄师姐

导师 -0.212*

青年研究者 0.038

知识宽度 青年研究者
导师 -0.045

师兄师姐 0.041
师兄师姐

导师 -0.086

青年研究者 -0.041

知识前沿 青年研究者
导师 -0.173*

师兄师姐 0.063
师兄师姐

导师 -0.237*

青年研究者 -0.063

批判性思维 青年研究者
导师 -0.053

师兄师姐 -0.030
师兄师姐

导师 -0.023

青年研究者 0.030

研究原创性 青年研究者
导师 -0.194*

师兄师姐 -0.079
师兄师姐

导师 -0.114*

青年研究者 0.079

问题提出能力 青年研究者
导师 -0.234*

师兄师姐 -0.080
师兄师姐

导师 -0.154*

青年研究者 0.080

问题分析能力 青年研究者
导师 -0.125

师兄师姐 0.085
师兄师姐

导师 -0.210*

青年研究者 -0.085

问题解决能力 青年研究者
导师 -0.136

师兄师姐 0.028
师兄师姐

导师 -0.164*

青年研究者 -0.028

仪器操作能力 青年研究者
导师 -0.056

师兄师姐 0.059
师兄师姐

导师 -0.115*

青年研究者 -0.059

信息收集能力 青年研究者
导师 -0.120

师兄师姐 -0.038
师兄师姐

导师 -0.081

青年研究者 0.038

学术写作能力 青年研究者
导师 -0.154*

师兄师姐 -0.024
师兄师姐

导师 -0.131*

青年研究者 0.024

  注:*表示p<0.05.

四、结论与建议

受到复杂研究问题、大型科研仪器设备以及巨

额科研经费支持等多重因素的影响,规模化、团队化

的科学研究组织与环境已经成为现代理工科博士生

训练和成长的重要场域,由此引发的级联指导现象

在后发型的科研发展中国家更为普遍,就本研究的

抽样调查来看,目前国内主要研究型大学中超过三

分之一的博士生是在级联指导模式中成长的,特别

是在具有较高学术身份研究者的实验室内以及本科

直博生和低年级博士生中,这一比例更是接近五分

之二。理工科中出现的这种级联指导模式,虽然一

定程度上弥补了导师精力有限无法直接指导的弊

端,但其实际的运行效果并不理想,远没有达到戴维

费尔顿等人所称的级联指导优于认知学徒指导的状
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态[1]。从上文的研究中可以看出,除了在EI论文发

表和获得专利数上级联指导中的青年研究者指导略

高于认知学徒指导下的博士生外,由导师直接指导

的博士生在SCI论文发表、学术志趣和科研能力等

的表现上都要好于级联指导的效果。当然,研究也

发现,级联指导中青年研究者虽然在指导水平上弱

于导师,但在科研产出、问题分析与解决能力以及研

究技能等方面的指导效果上与导师基本相同;而级

联指导中师兄师姐虽然在许多方面要弱于导师直接

指导的效果,但二者在对博士生知识宽度、批判性思

维和信息收集能力等三项能力的培养上不具有显著

性差异,此外,师兄师姐指导的博士生在学术志趣以

及部分科研认知能力和研究技能的表现上也要好于

青年研究者的指导效果。
因此,可以说,当下理工科博士生教育出现的级

联指导模式,与其说是大科学时代团队科研组织初

级人才培养的新趋势,毋宁是导师指导精力稀缺困

境下的被动选择。对正处于发展阶段的我国科研和

博士生教育而言,需要特别重视科研团队内部指导

职责分工以及科研团队的制度建设。首先,构建以

研究方向为纽带的级联指导模式,明确科研团队内

有经验成员的指导职责。对于作为科研新手的低年

级博士生来说,课题组中有丰富经验者的传帮带对

其学术适应和专业社会化具有重要的促进作用,但
是在科研竞争和投入日益攀升的今天,如何确保实

验室内青年研究者和高年级博士生愿意主动指导、
帮扶科研新手则是需要考虑的。故而,大规模科研

团队中在采用级联指导方式时,导师除了要注重传

承老带新的实验室传统、倡导学术互助的文化与价

值观,还应按照学术方向的一致性,合理搭配青年研

究者、高年级博士生和低年级博士生,围绕学术方向

形成小微研究团队,提高有经验团队成员指导科研

新手的积极性和效率。并明确青年合作教师、博士

后、高年级博士生各自在指导低年级博士生时所承

担的职责。
其次,强化导师的学术指导责任,增强其对博士

生关键科研能力的直接指导。传统学徒指导在现代

研究者培养体制中仍具有不可替代的重要作用,本
研究表明,主要由导师直接指导的博士生,在科研兴

趣与热情、科研自我效能感、学术抱负、知识深度、研
究原创性和研究问题提出能力等核心科研能力与素

养的表现上要明显高于级联指导的博士生。大规模

科研团队中的导师由于身兼多重角色和职责,在指

导博士生时常常无法事必躬亲,不过应在关键能力

培养上给予有效支持,一方面在学术指导上要重视

引导学生对专业领域知识的深入理解,有意识培养

学生的创新性意识、思维和能力,充分训练学生提出

好的研究问题的能力。另一方面要加强对博士生的

个人支持,在学生科研过程中给予充分的信心和情

感支持,提高博士生的科研自我效能感[16],激发学

生的科研志趣。
再次,建立博士生合作导师指导的激励机制,注

重发挥级联指导模式中青年独立研究者的博士生指

导作用。在大型科研团队中,发挥青年教师或博士

后的博士生指导功能的现象日益普遍,而且从本研

究也发现,级联指导中的青年研究者与导师在许多

博士生科研能力的指导效果上并没有明显差异,但
要显著高于师兄师姐的指导结果,因此发挥科研团

队中青年独立研究者的博士生指导作用,不失为导

师直接指导缺失下的一种次优选择。但与此同时也

要考虑青年研究者以及博士后自身面临的科研挑战

和压力,博士生培养单位有必要在职称晋升、经济报

酬等方面出台政策,要求青年教师晋升职称时拥有

一定的博士生合作导师指导经历,给予承担博士生

指导职责的青年教师、博士后相应的工作量和经济

激励,以此更好地调动青年研究者参与博士生指导

的积极性。
最后,营造平等的科研互助文化,创建科研团队

内部自由、密切讨论的学术氛围。随着科研团队规

模的不断扩大,级联指导模式无形中又在既有的大

团队中形成了条块分割的学术微组织,如果过分强

调或任由团队成员之间这种隐形联结关系的发展,
就会造成人为的学术交往壁垒,阻碍有丰富研究经

验团队成员对科研新手的充分指导,以及不同成员

之间的自由交往和讨论。因此,实验室负责人或导

师应在采用级联指导模式的同时,注重营造宽松自

由的学术氛围,鼓励团队内不同研究方向的成员加

强合作与讨论,增强相互之间的知识共享和学术

支持。
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IstheCascadingMentoringModeforPhDStudentsinScienceandEngineering
MoreEffectivethantheApprenticeMentoringMode?

BasedontheEmpiricalResearchofDoctoralStudentsinGraduateSchoolsinChina

LIYonggang,FANGYali
(SchoolofEducation,TianjinUniversity,Tianjin300350)

Abstract:Asthecascadingmentoringmodeisincreasinglypopularinthecultivationofjuniorresearchtalentintheeraofbig
science,morethanonethirdofthedoctoralstudentsinscienceandengineeringatmajorresearchuniversitiesinChinaare
cultivatedunderthemode.Theauthorsfindthatcomparedwithtraditionalcognitiveapprenticementoringmode,thecascading
mentoringmodedoesnotshowsignificantsuperiority.Intermsofcorescientificandresearchabilitiessuchasacademic
interest,deepunderstandingofknowledge,originalityofresearch,andabilitytoraisequestions,itissignificantlyweakerthan
thecognitiveapprenticementoringmode.However,intermsoftheimprovementofdoctoralstudents'scientificresearch
productivityandpartofthescientificresearchcognitionandresearchskills,theguidanceeffectbyyoungresearchersin
cascadingmentoringmodeandthatbysupervisorsincognitiveapprenticementoringmodeareonparwitheachother.The
authorsalsofindlaboratorycooperativeteacherscaneffectivelymakeupforthelackofguidanceenergyofsupervisorsin
teamedscientificresearch.Therefore,theauthorssuggestthatasChinaisalatercountryindevelopingscientificresearch,
doctoraltraininginstitutionsshouldestablishacascadingmentoringmodewithresearchdirectionasthelink,strengthendirect
guidanceofsupervisorstodoctoralstudentsinsomekeyscientificresearchcapabilities,establishanincentivemechanismfor
youngresearcherstoparticipateinguidingdoctoralstudents,andfosterafreeandequalcultureofscientificresearchand
mutualassistance.
Keywords:cascadingmentoring;doctoralstudents;scientificresearchtraining
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