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摘 要:利用2019年Nature全球博士生调查数据,对导师指导如何影响博士生学术职业取向的变化进行分

析。研究发现:第一,超过六成的博士生的就业取向发生了变化,其中逃离学术职业的比例(38.4%)明显高于

回归学术职业的比例(22.9%)。第二,导师的人文关怀、获得导师认可度、导师指导频次和科研发表满意度均

对博士生回归学术职业具有显著性影响,且导师人文关怀的影响高于学术指导的影响。第三,按照博士生学

习投入时间和对工作时间的满意度,将博士生群体分为主动型、被动型、休闲型和消极型。不同类型博士生

学术职业取向的变化存在显著性差异。其中消极型博士生逃离学术职业的比例最高,主动型博士生回归学

术职业的比例最高。第四,导师指导内容对不同类型博士生的影响存在差异性。主动型博士生学术职业取

向的变化主要受到导师指导频次的影响,被动型、休闲型和消极型博士生更多受到导师人文关怀的影响。
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一、引言

随着知识生产模式2的制度化,知识生产主体

呈现多元化和异质性特征。知识生产单元由以大学

为中心向包括政府、市场、企业等多个生产单元转

变,知识生产模式则由高度学科化模式向以解决问

题为导向的应用型模式转变。届时,大学将失去其

高深知识的垄断地位,将不得不与其他知识生产主

体为更好地“生存”而竞争。虽然高校学术人员不断

扩充,但随着博士生规模的日益增加,高校学术职业

岗位仍供不应求。在高等教育系统之外的知识产业

就业的博士生比例逐渐攀升。据统计,2013年美国

工科博士生在教育、科研机构等学术部门就职的比

例仅为27%,理科博士生比例为49%[1]。同时由于

市场竞争机制的激励,学术职业对高层次人才的吸

引力受到非学术职业的严峻挑战。正如吉本斯所

言,“学科不再是大多数引导兴趣的问题所在的场

所,也不再是科学家们必须回归其中寻找认同或奖

赏的地方。”[2]由此可见,目前高校在与其他知识生

产部门竞争高层次人才中,正处于不利地位。这样

造成的严重后果之一在于,优秀的学术人才没有进

入学术职业充当师资,而进入其他知识产业。高校

没有优秀的师资就不可能持续性地培养出更优秀的

人才。没有优秀的人才,即使暂时拥有优秀人才的

行业或知识组织,其发展也是不可持续的[3]。在此

背景下,关注博士生学术职业取向的变化,引导优秀

博士生回归学术职业无疑具有重大的现实意义。
引导博士生回归学术职业,导师起着至关重要

的作用。有研究表明,导师支持程度越高,博士毕业

后选择学术职业的概率越大[4]。一方面可能因为导

师的支持会有效提高博士生学术能力的自我效能

感,进而提升博士生追求学术职业的信心[5]。有研

究认为和谐的师生关系能促进博士生专业社会化进

程,对于博士生充分认识学术职业、培养自身从事学

术职业的能力有着积极影响[6]。另一方面,导师的



职业倾向会对博士生就业选择产生潜移默化的影

响。Mangematin认为导师和博士生之间的关系相

当于一种契约,即博士生的职业兴趣和活动应与导

师的期望一致,以换取培训、资源和职业发展援

助[7]。当这种“心理契约”被打破时,博士生不得不

寻求外部资源进行职业生涯的自我管理[8]。这可从

Clair等学者的研究中得到证明。Clair等人的研究

结果表明,非学术职业取向的博士生很难从自己导

师那里得到有效的建议和支持,主要原因可能在于,
由于传统学术文化根深蒂固的影响,导师往往会帮

助博士生为其学术生涯做准备[9]。大多数导师在学

术界以外的职业方面经验有限,而且可能觉得自己

没有能力就非学术职业提供合理的建议[10]。因此

也有学者认为博士生职业发展大多是导师职业生涯

的“克隆”[11]。
此外,学术职业并不是一项朝九晚五的工作,长

时间和高负载已然成为学术工作的常态。这不仅是

学者个人宝贵的财富,而且已经成为学术界文化的

一部分[12]。有研究表明许多科学家仍然每天在工

作之余从事他们的研究。他们中的许多人工作到深

夜,直到第二天早上。在美国,通宵工作在科学家中

更为普遍,而中国科学家大多在周末忙于科研工

作[13]。早期对长时间工作的研究主要聚焦于对生

活满意度、工作与生活的平衡以及对身心健康的影

响等方面,其隐含的研究假设是过度工作的人一定

不喜欢他们的工作,或言之被困于不喜欢的工作

中[14]。时间错配理论将长时间工作的人群划分为

两类,喜欢长时间工作的“志愿者”和工作时间长但

更喜欢短时间工作的“应征者”[15]。反映在博士生

培养过程中,一部分博士生出于追求卓越学术绩效

而投入大量时间,只因学术绩效的降低会带来职业

焦虑,而长时间工作投入则会带来工作满足感[16]。
一部分博士生则因文化规范和学术压力对自身工作

时长不满意,被迫成为学术研究的“应征者”[12]245。因

此,对于博士生导师而言,需要关注的是,对于博士生

学术职业取向的变化,哪些是关键因素,这些因素对

于不同的博士生群体是否均适用。基于此,本文提出

以下研究问题:不同博士生群体的学术职业取向的变

化是否存在显著性差异? 导师指导如何影响博士生

学术职业取向的变化? 导师指导对不同类型博士生

群体学术职业取向的变化会产生何种影响?

二、研究设计

(一)数据来源

本文的数据主要来源于2019年《自然》全球博

士生调查数据库。调查面向全球博士生,在形成正

式问卷之前,通过质性访谈的方式确保处于不同文

化中的 调 查 对 象 对 问 卷 题 项 认 知 的 一 致 性[17]。

2019年该调查共覆盖6812名博士生。根据本文的

研究目的对样本进行筛选,剔除无效样本后共得到

有效样本数为6184人。
(二)分析框架

1.导师指导内容的指标构建。不同学者对导师

指导内容为何的问题进行了探讨。如包水梅等学者

运用Nvivo.11软件对“导师论导”的相关文献进行

内容分析,将导师指导行为内容概括为硬软件支持、
营造氛围、学术规范教导、技能传授与思想点拨、模
范榜样、任务布置和监督控制七大方面[18]。吴东姣

等学者通过对16名人文社科专业在读博士生的深

度访谈发现,导师指导行为的内容包括学术支持、个
性化关怀和立德树人三个维度[19]。2018年教育部

发布的《关于全面落实研究生导师立德树人职责的

意见》中将导师职责概括为提升研究生思想政治素

质、培养研究生学术创新能力等七个方面[20]。本文

借鉴已有相关研究,并结合教育部发布的官方政策

文件,根据数据的可获得性原则,采用徐冶琼[21]关

于研究生导师指导内容的测量指标体系,并在该指

标体系基础上进行内容的增删,具体如表1:
表1 导师指导内容测量指标体系

导师指导内容 基于学生体验的测量维度

学术指导

1.每周与导师一对一沟通的时长

2.在研究中得到导师指导的满意度

3.在研究中得到其他导师指导的满意度

培养条件支持

1.对合作机会满意度

2.对科研发表满意度

3.对资金支持满意度

导师人文关怀

1.职业决策时是否参考导师意见

2.与导师讨论职业发展

3.对导师及时给予心理支持满意度

4.是否有被导师欺凌的经历

导生关系

1.导生关系满意度

2.若重新选择是否会换导师

3.对得到导师认可的满意度

  2.不同类型博士生群体的维度划分。本文根据

博士生工作时间以及对自身工作时间的满意度对博
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士生群体进行类别划分。其中工作时间能有效反映

出博士生自身的学习投入度,对工作时间的满意度

则在一定程度上能表征博士生对学术职业这种长时

间、高 强 度 工 作 的 态 度。同 时,本 文 借 鉴 Mark
Fabian和RobertBreunig对长时间工作的定义,即
每周工作50个小时及以上[22]。每周工作50小时

是一个适当的截止时间,因为心理学家和社会学家

已经确定这种工作量会导致心理健康问题和工作-
生活平衡问题[23]。两维度交叉可将博士生群体划

分为四种类型:主动型,即每周工作时间在50个小

时以上,且对工作时长较为满意;被动型,即每周工

作时间在50个小时以上,但对工作时间的满意度较

低;休闲型,即每周学习工作时间不超过50个小时,
且对工作时长较为满意;消极型,即每周工作时长不

超过50个小时,且对工作时间不满意。

3.博士生学术职业取向的变化。本文对博士生

学术职业取向变化类型的划分仍采用笔者之前的研

究[3],将其划分为学术职业回归型和学术职业逃离

型。具体模型如图1:

图1 博士生学术职业取向变化类型

基于以上分析,构建如图2的分析框架。

图2 分析框架

(三)相关变量的解释说明

1.控制变量。性别,以女性为参照组;年龄,35
岁以下,35岁至55岁以及55岁以上,以35岁以下

为参照组;生源地,以未出国读博的博士生为参照

组;是否有照顾的责任,以没有责任为参照组。

2.自变量和因变量。自变量主要是指导师指导

内容,包括导师学术指导、培养条件支持、人文关怀和

导生关系。因变量则是博士生学术职业取向的变化。

三、研究结果

(一)不同类型博士生学术职业取向的变化特征

从全体博士生样本来看,入学之始有明确学术

职业取向的博士生数为2480人(40.1%),非学术职

业取向的博士生数为357人(5.8%),职业取向不明

确的博士生为3347人(54.1%)。而到毕业之时,不
愿从事学术研究的博士生群体达到2716人,占比为

43.9%,愿 意 从 事 学 术 研 究 的 博 士 生 占 比 为

56.1%。从博士生学术职业取向的变化来看,有
38.7%的博士生的就业取向没有发生变化,其中入

学之始不愿从事学术职业的群体中,有95.2%的博

士生的就业取向没有发生变化,而有明确学术职业

取向的博士生中有82.8%的学生的就业取向没有

发生变化。说明入学动机是影响博士生就业取向的

关键因素,这点已被吴青[24]等学者所证明。此外,
六成以上的博士生群体的就业取向发生了变化,其
中回归学术职业的博士生比例为22.9%,逃离学术

职业的博士生比例为38.4%。对不同类型博士生

入学之始和毕业之时的就业取向进行卡方检验,发
现入学之始的卡方检验值为χ2=7.051,p=0.316,
未达到统计学意义上的显著性;毕业之时的卡方检

验值为χ2=31.570,p=0.000,说明毕业时不同类

型博士生就业取向间存在显著性差异。
下面将进一步探讨不同类型博士生群体学术职

业取向的变化是否存在显著性差异,具体结果见

表2。
表2 不同类型博士生学术职业取向变化的卡方检验

消极型 休闲型 被动型 主动型

非学术职业不变(%) 5.0 5.2 6.2 5.4

学术职业不变(%) 30.7 33.8 31.8 36.9

学术职业逃离(%) 42.4 38.0 40.3 32.2

学术职业回归(%) 21.9 23.0 21.7 25.4

样本量 1312 1873 1764 1235

卡方检验 x2=36.155,df=9,p=0.000

  根据表2的统计结果可知,不同类型博士生学

术职业取向的变化间存在显著性差异。具体而言,
主动型博士生的学术职业取向保持不变的比例明显

高于其他三种类型博士生,其中消极型博士生群体
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的学术职业取向保持不变的比例最低,其次为被动

型博士生。从逃离学术职业的比例来看,消极型和

被动型博士生群体中有四成以上学生的就业取向从

入学之始时的愿意从事学术职业或不确定转变为不

愿从事学术职业。休闲型博士生群体中该比例也达

到38%,主动型比例最低,为32.2%。从回归学术

职业 的 比 例 来 看,主 动 型 博 士 生 群 体 最 高,为
25.4%,其次为休闲型,消极型和被动型博士生比例

较小,无明显差异。综上所述,主动型博士生中愿意

从事学术职业的比例要显著高于消极型和被动型。
说明工作时间较长但对自身工作时间不满意的学术

“应征者”由于受到学术文化规范的约束,其从事学术

职业的概率并不高,而愿意投入较长时间且对工作时

长较为满意的学术“自愿者”,虽然也受到学术文化规

范的制约,但基于个人意愿、志趣和选择,其未来从事

学术职业的概率要高于消极型和被动型博士生。
(二)导师指导对博士生学术职业取向变化的

影响

本文首先从整体上把控导师指导如何影响博士

生学术职业取向的变化,故以导师指导作为自变量,
将学术职业取向的变化作为因变量建立回归模型。
研究重点考察影响学术职业取向变化的相关因素,
因此在样本选择上只把学术职业回归和逃离的博士

生群体纳入回归模型,有效样本量为3790人。因变

量“学术职业取向变化”为二分变量,研究采用二元

Logit回归模型进行检验,具体结果见表3。
表3 导师指导对博士生学术职业取向变化的逻辑回归分析

变量 系数 标准差 Sig Exp(B)

常数 -1.154 0.528 0.029 0.315

学术指导

导师指导频次 0.110 0.045 0.013 1.116
导师指导满意度 -0.006 0.032 0.844 0.994

其他导师指导满意度 -0.036 0.028 0.199 0.965

培养条件支持

合作机会满意度 -0.001 0.025 0.968 0.999
科研发表满意度 0.060 0.023 0.010 1.062
资金支持满意度 -0.002 0.020 0.902 0.998

人文关怀

职业决策时是否参考导师意见 0.205 0.085 0.016 1.228
是否与导师讨论职业发展 0.264 0.078 0.001 1.302

导师心理支持满意度 0.012 0.033 0.728 1.012
是否有被导师欺凌经历 -0.374 0.137 0.006 0.688

导生关系

导生关系满意度 -0.059 0.041 0.157 0.943
是否会换导师 0.121 0.104 0.244 1.129

对导师认可的满意度 0.132 0.040 0.001 1.141

控制变量

个体特征

35岁至55岁 -0.216 0.485 0.657 0.806

55岁及以上 -0.126 0.498 0.800 0.882
男性 0.251 0.073 0.001 1.286

本国就读 -0.041 0.077 0.592 0.959
有照顾责任 0.010 0.096 0.917 1.010

  注:职业决策时是否参考导师意见,以未参考导师意见为参照组;是否与导师讨论职业发展,以没有讨论为参照组;是否有被导师欺凌经

历,以没有此经历为参照组;是否会换导师,以否为参照组。

  以逃离学术职业的博士生为参照组,探讨导师

指导如何影响博士生学术职业取向的变化。在进行

回归之前,首先对变量间是否存在共线性问题进行

检验,发现方差膨胀因子均在4以下,表示变量间不

存在严重的共线性问题。二元逻辑回归方程显示,
方程的卡方值为116.728,且在0.000水平上显著。
说明模型整体设置较为合理。

根据表3的统计结果可知,导师的学术指导中

仅有指导频次,即博士生每周与导师一对一沟通的

时间对博士生回归学术职业具有正向影响。而研究

中获得导师指导或其他导师指导的满意度对博士生

回归学术职业的影响并不显著。从培养条件维度来

看,博士生科研发表的满意度对其从事学术职业具

有正向影响,这与已有研究结果一致。有研究表明,
读博期间博士生发表的学术论文越多,其未来在高

校工作,尤其是在高水平大学工作的概率越高[25]。
而与导师合作机会的满意度和资金支持的满意度对

其学术职业的变化无显著性影响。从导师的人文关
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怀来看,职业决策时是否参考导师意见、是否与导师

讨论职业发展以及是否有被导师欺凌的经历均对博

士生回归学术职业具有显著性影响。具体而言,职
业决策时参考了导师的意见、与导师积极讨论职业

发展的博士生从事学术职业的概率分别是未参考导

师意见、未与导师讨论职业发展的博士生的1.2倍

和1.3倍。读博期间有被导师欺凌的经历的博士生

回归学术职业的概率要显著低于没有导师欺凌经历

的博士生。从整体样本来看有10.4%的博士生明

确表示读博期间有被导师欺凌的经历。从导生关系

来看,只有对获得导师认可的满意度的影响达到了

显著性。从个体基本特征来看,男性回归学术职业

的概率显著高于女性。依据标准化系数,导师指导

影响力大小依次为是否有被导师欺凌的经历、是否

与导师讨论职业发展、职业决策时是否参考导师意

见、对导师认可的满意度、导师指导频次和科研发表

满意度。因此,导师的人文关怀对博士生是否从事

学术职业的影响最大,其次为导生关系,导师的学术

指导和培养条件支持。
(三)导师指导对不同类型博士生学术职业变化

的影响

针对不同类型博士生群组进行回归分析发现,
导师指导的不同内容对不同类型博士生学术职业取

向变化的影响存在较大差异(表4)。具体而言,导
师的人文关怀、培养条件支持和导生关系对其学术

职业取向的变化均没有显著性影响,只有导师每周

一对一指导的时长对其学术意愿的变化有显著性影

响。这也反映出主动型博士生更多出于追求卓越学

术,自身有着坚毅的品质而选择学术职业。这种职

业取向更多受到导师学术指导的影响,其他外在因

素对其学术职业取向的变化影响较小。对于被动型

博士生,科研发表的满意度、职业决策时参考导师意

见以及积极与导师讨论学术职业发展对其回归学术

职业有着显著的正向影响。被动型博士生,主要由

于外界的学术工作文化和学术压力而不得不投入大

量的时间和精力在博士学习和研究中,其自身对长

工作时间不满意,期望较少的工作时间投入。因此,
被动型博士生从事工作时间较长和工作强度较高的

学术职业的意愿并不高。这时,导师的学术职业指

导、提高对自身科研发表的满意度,可在一定程度上

增加被动型博士生回归学术职业的意愿。对于休闲

型博士生,职业决策时参考导师意见、没有被导师欺

凌经历以及对导师认可较为满意均能提升博士生回

归学术职业的意愿。通过对不同类型博士生的学术

能力(包括科研发表能力、参加学术会议能力以及会

议上展示学术成果的能力)进行差异分析,发现主动

表4 导师指导对不同类型博士生学术职业变化的影响

主动型 被动型 休闲型 消极型

导师指导频次 0.243** ——— ——— ———

科研发表满意度 ——— 0.102* ——— ———

职业决策时是否参考导师意见 ——— 0.345* 0.425** ———

是否与导师讨论职业发展 ——— 0.482** ——— ———

导师心理支持满意度 ——— ——— ——— 0.167*

是否有被导师欺凌经历 ——— ——— -0.778** -0.565*

导师认可 ——— ——— 0.222** 0.218**

导生关系 ——— ——— ——— ———

常数 -1.913* -1.463*** -1.261** -1.100**

控制变量 yes yes yes yes
样本量N 712 1093 1142 843

  注:以学术职业逃离型为参照组。*、**、***分别代表在5%、1%和0.1%水平上显著。为节省篇幅,这里仅列出回归系数显著的变量。

型博士生学术能力最高,其次为休闲型,两者间并不

存在明显的差异,但均显著高于被动型和消极型。
说明休闲型博士生较主动型博士生缺少追求卓越学

术的意志,其持有的是一种达到标准即可的心态,因
此在时间投入不高的情形下,已然对投入时间较为

满意。对于消极型博士生,导师心理支持满意度的

提高、没有被导师欺凌的经历以及获得导师的较高

认可均可有效增加消极型博士生回归学术职业的意

愿。这类博士生既不愿投入时间,又对自己的工作

时间不满意,处于学习研究挣扎的状态,因此更需要

导师的人文关怀和认可。综上,导师的指导对博士

生学术职业取向变化的影响并非均质的,而是对不

同类型博士生的影响存在较大差异。导师应针对不

同类型博士生的特质,有针对性的进行指导,进而提

升其回归学术职业的意愿。
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四、结论与讨论

本文利用2019年Nature全球博士生调查数据

探讨了导师指导对博士生学术职业取向变化的影

响,得出如下研究结论:第一,整体来看,导师的人文

关怀、获得的导师认可度、导师指导频次和科研发表

满意度均对博士生回归学术职业具有显著性影响。
第二,博士生教育前后,超过六成的博士生的就业取

向发生了变化,其中逃离学术职业的比例(38.4%)
明显高于回归学术职业的比例(22.9%)。第三,按
照博士生学习投入时间和对工作时间的满意度,将
博士生群体分为主动型、被动型、休闲型和消极型。
不同类型博士生学术职业取向的变化存在显著性差

异。其中消极型博士生逃离学术职业的比例最高,
其次为被动型博士生;主动型博士生回归学术职业

的比例最高,被动型博士生回归学术职业的比例最

低。第四,导师指导内容对不同类型博士生就业取

向变化的影响存在明显的异质性。对出于追求卓越

学术、愿意长时间工作的博士生,增加导师指导频次

会有效提升此类博士生回归学术职业的意愿。对于

被动型博士生而言,导师提供的职业指导对其从事

学术职业具有决定性作用,而对主动型和消极型博

士生的影响并不显著。获得导师的认可度以及有无

被导师欺凌的经历对于休闲型和消极型博士生回归

学术职业具有重要影响。此外,导师的心理支持对

消极型博士生回归学术职业也有显著影响。
在基于知识的后工业社会中,其他知识产业已

经形成与高等教育系统竞争高端人才的格局,并有

逐渐削弱高等教育系统竞争的趋势。因此,高等教

育系统内部必须予以重视并作出相应调整。
第一,导师指导过程应注重因材施教。根据导

师指导内容,可将研究生导师分为把握方向型、全程

覆盖型、因材施教型和缺乏指导型。其中把握方向

型导师重在对研究生学位论文选题进行指导和把

控,不太关注具体学习和研究过程;全程覆盖型导师

事无巨细、事必躬亲,一般对于处于生涯早期的年轻

导师较为普遍和适用;因材施教型导师则能根据学

生的特点调整指导内容,也是最受学生欢迎的指导

类型;缺乏指导型是指由于系列原因,博士生无法获

得导师的有效指导[26]。对于不同类型博士生学术

职业取向的变化,导师指导的影响是非均质的,在不

同类型博士生间存在较大差异。因此,导师应充分

了解博士生背景、为博士生制定切实可行的学术计

划,从而进行有针对性的指导。如对主动型博士生

而言,要加强一对一的沟通频次,因为导师的指导和

学生的学习是相互促进的过程。一般而言,学生勤

奋努力的学习和积极的反馈会有效增加导师指导的

责任感。对于被动型博士生而言,由于受到学术压

力和职业规范的约束,其学术职业取向并不明确和

坚定,此时导师在提高被动型博士生科研发表满意

度的同时,也要对其学术职业决策和生涯规划进行

积极有效的指导。
第二,导师应注重人文关怀支持对博士生回归

学术职业的影响。本文的研究结论显示,导师的人

文关怀对被动型、休闲型和消极型博士生回归学术

职业有重要影响。已有研究表明,我国博士生对科

研发表和资金支持的满意度高于或接近发达国家,
但对导师给予的心理支持和职业发展支持方面的满

意度显著低于发达国家[21]99。反映出近年来我国博

士生发展更加注重外在显性资源的投入,对内在隐

性资源的投入仍有较大提升空间。理论上而言,导
师指导应包括两部分,即促进博士生专业知识学习

和发展,以及关心博士生生活。但现实层面,大部分

导师忽视了对博士生生活的关心,使得对研究生的

指导仅仅局限在学术指导层面,甚至连最基本的学

术指导都难以兼顾。与美国等西方国家的契约式文

化主张的科研伙伴或合作者的导生关系不同,我国

导生关系主要是师道尊严文化下的师徒制关系。作

为导师的学术传承人,导师如何指导学生,很可能被

学生带入自己学术指导生涯实践中。一旦这种异化

的指导状态被博士生认为是学术界的常态,往往就

会在博士生心里扎根。这不仅会影响博士生就业取

向,而且对知识产业的可持续发展产生重大影响。
第三,导师注重学术指导忽视人文关怀的根源

在于现有教师评价制度。一方面,高校在评聘博士

生导师,或对导师进行考核时缺少导师对博士生人

文关怀的考核内容。虽然2018年教育部发布的《关
于全面落实研究生导师立德树人职责的意见》中明

确将注重对研究生人文关怀,即关注研究生的就业

压力,引导研究生做好职业生涯规划,关心研究生生

活和身心健康,不断提升研究生敢于面对困难挫折

的良好心理素质,作为导师的基本职责。但从我国

137所双一流建设高校关于研究生导师遴选办法的

政策文件中,有关导师人文关怀的内容较少涉及。
关于博士生导师申请者指导能力的主要要求是完整

培养过一届硕士研究生,且有协助指导博士生的经

历[27],对导师指导质量,如对研究生心理支持、职业
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发展支持等方面的内容并无要求。另一方面,现有

的导师考核评价机制仍以科研绩效马首是瞻。我国

高校关于导师科研要求的规定和实施细则多且详

细,正如有学者所言,如果制度将教师当做单纯的雇

员,或用“帽子”逼导师唯利是图,导师也会倾向于把

博士生当做压榨的对象[26]55。因此,高校教师考核

评价体系应突出导师的育人功能。从双一流建设高

校导师遴选办法来看,大部分高校均将导师的育人

职责作为导师聘任的首要条件,但仍是泛泛的定性

描述,如能教书育人、为人师表;同时列出负面清单

进行参考。设定底线固然必要,但这仅是高校教师

育人的最基本合格水平的反映,如果高校将此作为

导师是否履行育人职责的判别标准,对高校人才培

养无疑是巨大灾难。
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OnInfluenceofSupervisors’GuidanceonAcademicCareerOrientationofDoctoralStudents

LIUNingning

(SchoolofEducationalScience,HunanNormalUniversity,Changsha410081)

Abstract:BasedonthedataoftheNature's2019globaldoctoralsurvey,thispaperanalyzeshowthesupervisors'guidance
influencesthechangeoftheacademiccareerorientationofdoctoralstudents.Theresultsshowthat:firstly,morethan60%of
doctoralstudents'careerorientationhaschanged,andtheproportionofthose"escaping"fromacademiccareer(38.4%)is
significantlyhigherthanthosereturningtoacademiccareer(22.9%).Secondly,thehumanisticcarefromandtherecognition
bysupervisors,thefrequencyofsupervisors'guidance,andthesatisfactionofdoctoralstudentswiththesuccessfulpublication
oftheirscientificresearchoutcomeshavesignificanteffectsonthemtoreturntoacademiccareer,andthesupervisors'
humanisticcareismoreinfluentialthanacademicguidance.Thirdly,thedoctoralstudentsdividedintoactive,passive,leisure
andnegativegroupsaccordingtothetimetheyinvestedinstudyandthedegreeoftheirsatisfactionwiththeworkingtimeshow
significantdifferencesinthechangesofacademiccareerorientation,withtheproportionofthedoctoralstudentsinthenegative

groupdepartingawayfromacademiccareerbeingthehighest,whiletheproportionofthedoctoralstudentsintheactivegroup
remainingtheiracademiccareerbeingthehighest.Fourthly,theinfluenceofthecontentsofsupervisor'sguidanceisdifferent
ondifferenttypesofdoctoralstudents.Thechangeofacademiccareerorientationofactivedoctoralstudentsismainly
influencedbythefrequencyofsupervisor'sguidance,whilethepassive,leisureandnegativedoctoralstudentsaremore
influencedbythehumanisticcarefromsupervisors.
Keywords:doctoralstudents;supervisor’sguidance;careerorientationchange
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OnProtectiveEffectofAcademicSupportsonDoctoralStudents’MentalHealthProblems:

Acomparativestudybasedonaglobaldoctoralstudentsurvey

JINHonghao,YANGPo

(GraduateSchoolofEducation,PekingUniversity,Beijing100871)

Abstract:Affectedbyvariouskindsofpressuresuchasacademiccompetitionandcareerdevelopment,PhDstudentshave
becomeahigh-riskgroupformentalhealthproblems.Basedontheempiricalanalysisofthedatafromaglobaldoctoralstudent
survey,itisfoundthatthementalhealthproblemsofChinesePhDstudentshavebecomeincreasinglyoutstanding,andthereis
stillacertaindistancebetweentheconstructionoftargetedacademicsupportsysteminChinaandthoseindevelopedcountries.
Academicsupport,financialassistance,careerplanningandotheracademicsupportcaneffectivelysmooththeanxiousemotion
ofPhDstudentsandimprovetheirpsychologicalhealth.AheterogeneityanalysisbasedontheactionabilityofPhDstudents
findsthattheprotectiveeffectofacademicsupportonPhDstudentscouldonlybeeffectivewiththeactiveactionsof
themselves.Therefore,theauthorssuggestthattoimprovethementalhealthofPhDstudents,universitiesandcollegesshould
establishatestsystemtoregularlyexaminetheirmentalhealthconditionsandalsoacomprehensiveacademicsupportsystem
forthem.
Keywords:PhDstudents;academicsupport;mentalhealthproblems;actionability;anxiousemotion
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