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摘 要:“给予导师决定研究生能否毕业的自主权”的政策提议公布后,引起相关各方关注。该政策提议以改

革研究生学业水平评价标准为外在表现,指向的深层问题是研究生创新能力与培养质量。基于925份研究生

调查问卷,研究发现,研究生对导师自主权以反对和质疑居多,深层顾虑为权力势差下的师生关系异化;影响

研究生创新能力的内部限制远大于外部因素;博士生受“唯论文”的外部约束更深。鉴于此,本文认为,应从

加强师德师风建设、优化导师指导、发挥综合评价改革的系统作用等方面,营造研究生潜心学术的氛围、促进

研究生创新能力的提升、释放研究生的研发能量。
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一、引言

提高研究生的创新能力与培养质量是建设高水

平研究生教育的目标[1],改革研究生质量管理和评

价机制是研究生教育内涵式发展的要求。在新一轮

研究生教育改革的关口,教育部在2020年8月26
日发布的《对十三届全国人大三次会议第9546号建

议的答复》(以下简称《答复》)中,对人大代表提出

“改革我国对博士生、硕士生毕业考核体制,给予导

师决定博士生、硕士生能否毕业的自主权,释放研发

能量”的建议予以肯定和采纳[2]。这一消息公布后

迅速引起社会对“给予导师决定硕博研究生能否毕

业的自主权”(以下简称导师自主权)的热议。支持

者认为这有利于“压实导师责任”“增强研究生的科

研自主性”“全面真实地评价研究生的科研能力”“研
究生创造更多高质量科研成果”[3-4],但质疑者则担

忧这会导致“导师滥用职权、师德败坏”“研究生更加

弱势”“加剧师生矛盾和冲突”“侵害研究生的合法权

益”“增加研究生的压力”[5-6]等问题。导师的角色、

职责与师生关系相互交织,已有研究基于导师角色

认知和职责履行对师生关系的讨论较为丰富。如

Lechuga基于导生关系提出了导师角色和职责的三

个隐喻:促进研究生全面发展的同盟(Allies),包括

专业技能训练、心理健康和情感支持;帮助研究生在

学 科 框 架 下 树 立 学 术 标 准 和 规 范 的 使 者

(Ambassadors);为研究生指明方向、训练其成为独

立研究者的师傅(Master-Teachers)[7]。但在现实

情境中,导师和研究生在伦理、经济、话语等方面存

在严重的权力不对称,这种权利势差全程制约师生

关系的发展,使混合了师徒制和“老板—员工”制特

征的导师责任制存在将师生关系异化为主奴关系的

风险,一旦双方的消极行为倾向所引发的“失望情

绪”积累到一定阈值,将爆发师生矛盾与冲突[8-9]。
因此,和谐的师生关系是导师正确履行权责、保障培

养质量的关键。
导师在研究生培养的全过程中扮演着多重角

色,承担着学术训练、科研指导、情感支持、资源提

供、思想教育等多元职责。已有丰富的实证研究证

明导师是研究生创新的决定性因素。如尹晓东通过



访谈,发现导师的充分指导全方位地影响研究生创

新的学 术 兴 趣、研 究 习 惯、治 学 态 度、学 术 品 格

等[10];岳昌君等通过“首都高校学生发展调查”,发
现导师指导对研究生创新精神培养有显著的积极作

用[11];赵彩霞等通过深度访谈,发现导师的学术水

平与指导方式对研究生创新产生直接影响[12]。研

究生创新的相关研究亦对评价标准和培养条件等外

部影响因素进行了实证分析,如袁本涛等基于三次

研究生教育质量调查,发现培养单位规定的毕业考

核标准对研究生创新的影响无法从“保底”走向“激
励”[13]。

导师自主权以加强师生关系为切入点,试图通

过强化导师指导责任和评价权力,最终指向研究生

培养中的创新能力提升。不少学者对导师自主权如

何落实发表见解。如同济大学教育评估研究中心主

任樊秀娣认为“导师自主权严重涉及研究生教育教

学质量以及师生各自的权益保障,需充分论证、谨慎

行使”[14];21世纪教育研究院副院长熊丙奇认为健

全导师制、落实制度权、建立约束职权机制三者缺一

不可,“赋权导师的同时也必须赋权学生,学生应有

监督权、申诉权和选择权作为救济途径”[15]。作为

直接利益相关群体的研究生对该政策的态度与意见

至关重要。本研究对政策指向的目标群体研究生展

开调查分析,呈现研究生对导师自主权的态度和对

自身创新能力影响因素的认知,以揭示导师自主权

实施后可能引发的研究生培养问题。

二、研究设计

(一)导师自主权的概念界定

本研究中的导师自主权,指的是《答复》中“给予

导师决定博士生、硕士生能否毕业的自主权”的政策

提议。导师兼具多重角色和职责,在招生、培养、评
价等研究生质量管理的各个环节均拥有一定的权

力。导师自主权指向导师育人评价权力的强化,即
由导师在研究生学业水平的评价环节来做出研究生

能否毕业的决定,使研究生毕业不受论文发表要求

的限制,而以导师的评价意见为准。
导师自主权在研究生质量管理与评价改革的背

景下被提出,以改革研究生学业水平评价标准为外

在表现,所指向的深层问题是研究生创新能力与培

养质量:其一意在打破学术论文发表的硬性指标,促
使研究生科研评价标准的转变;其二意在改善“唯论

文”倾向下限制研究生创新的外部环境,促使研究生

能够不受拘束地潜心科研;其三意在加强导师权责,
促使研究生能够在导师指导下释放研发能量,进而提

升研究生培养质量。因此,研究导师自主权实施后可

能引发的问题,需结合研究生对导师自主权的态度和

自身创新能力影响因素的认知进行综合分析。
(二)问卷设计与实施

1.调查问卷设计

针对给予导师决定研究生能否毕业自主权政策

提议,本研究设计了包含四部分内容的调查问卷:第
一,研究生的基本信息,包括性别、培养层次、学校类

型、专业类型等;第二,研究生对导师自主权的基本

态度,以“支持”“反对”“不清楚”三种方式呈现,以及

研究生对学术环境、指导方式、培养质量、师生关系

等政策影响的认同度,以“1很不认同”“2不认同”“3
说不准”“4认同”“5非常认同”进行赋分后呈现结

果,分数越高表示受测者的认同度越高;第三,研究

生对其创新能力的影响因素的认知,结合前述文献

梳理中研究生创新能力的影响因素和导师自主权所

指向的相关因素,涉及个人科研水平、导师指导、制
度约束等维度的题项,以多项选择的方式呈现;第
四,研究生对导师自主权的配套政策的认同情况,相
关配套政策包括严格导师选聘与退出、导师团队建

设、明确导师权责、建立学生申诉途径、加强培养环

节等,同样依据认同度赋分后呈现结果,分数越高表

示受测者对相应配套政策的认同度更高。后三个部

分的顺序安排层层引导受测者基于对政策的理解和

对个人情况的反思作出判断,因此具有内生逻辑。
问卷在最后设计开放性问题,以收集更多针对该政

策的富有个性的创见。

2.问卷实施与采集

调查问卷通过网络平台发布,样本范围覆盖东、
中、西部的若干双一流建设高校和其他高校。共计

发放问卷1205份,回收有效问卷925份,有效率达

76.8%,其中男性455人,女性470人;硕士生669
人,博士生256人;理工农医类研究生401人,人文

社科类研究生524人;就读于一流大学建设高校、一
流学科建设高校、其他院校的研究生分别为526人、

176人、223人(详见表1)。
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表1 调查样本的基本信息

基本信息 项目类别 频数 百分比 基本信息 项目类别 频数 百分比

性 别
男 455 49.2

女 470 50.8
培养层次

硕士生 669 72.3

博士生 256 27.7

高校类型

一流大学 526 56.9

一流学科 176 19.0

其他院校 223 24.1

专业类型
理工农医 401 43.4

人文社科 524 56.6

三、研究发现

(一)研究生对导师自主权的基本态度

研究生对导师自主权的基本态度偏负面,并存

在群体差异(见表2、图1)。从总体上看,导师自主

权在研究生中的反对率(44.0%)远高于支持率

(31.6%),且对导师自主权会“使导师对研究生有生

杀大权(3.93)”“令研究生更依赖导师(3.71)”“加剧

师生关系的紧张(3.67)”“增加研究生的毕业压力

(3.64)”“遏制研究生开展研究的自主性(3.49)”“降
低培养质量(3.17)”等负面影响的认同度,相较“使
导师更负责任(3.70)”“提高培养的灵活性(3.37)”
“提高导师的指导积极性(3.22)”“提供宽松的学术

环境(3.18)”等正面影响的认同度更高。这说明对

研究生而言,导师自主权更加剧他们对自身处境的

担忧,尤其是对师生关系的顾虑。
表2 研究生对导师自主权政策的态度及差异(%)

项 目 支持 反对 说不清 x2

培养层次
硕士生 29.7 45.0 25.3

博士生 36.3 41.4 22.3
3.763

高校类型

一流大学 27.4 49.0 23.6

一流学科 39.2 35.8 25.0

其他院校 35.4 38.6 26.0

14.877**

专业类型
理工农医 24.7 51.9 23.4

人文社科 36.8 38.0 25.2
20.862***

总计 31.6 44.0 24.4

  注:***p<0.001,**p<0.01,*p<0.05.

从群体差异上看,研究生对导师自主权及其政

策影响的基本态度在高校类型、专业类型上存在显

著差异。一流大学建设高校研究生对导师自主权的

反对 率 (49.0%)显 著 高 于 一 流 学 科 建 设 高 校

(35.8%)及其他院校研究生(38.6%),理工农医类

图1 研究生对导师自主权的政策影响的认同度

研究生对导师自主权的反对率(51.9%)显著高于人

文社科类研究生(38.0%),且均对政策负面影响的

认同度更高。结合开放性问题所收集的质性数据来

看,他们认为,部分导师一旦拥有自主权,“可能会利

用研究生的‘廉价劳动力’,为自身创造更多剩余价

值”“会进一步加大导师的权力,甚至产生‘生杀大

权’,实验项目都在导师的一念之间”,从而加剧师生

地位的不对等,导致师生关系恶化和矛盾产生。
(二)研究生对自身创新能力影响因素的认知

研究生对其创新能力的影响因素的认知不一,
并存在群体差异(见表3)。从总体上看,大部分研

究生认为难以开展实质性创新研究的主要原因在于

“自身的科研水平不足(62.6%)”,其次是“学术论文

发表要求(40.2%)”“用人单位招聘要求(33.0%)”
“奖学金评选要求(26.2%)”等制度约束,最后才是

“导师指导不足(23.5%)”。这说明,在研究生的

自我认知中,内部因素对其创新能力的限制远远

大于外部因素;在外部因素中,制度约束所造成的

限制更大,且以毕业考核中的学术论文发表要求

为最甚。
从群体差异上看,研究生对其创新能力影响因

素的认知在培养层次、高校类型、专业类型上存在显

著差异。博士生(48.0%)、一流大学建设高校研究

生(58.6%)受“自身科研水平不足”的限制更小;博
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士生受“学术论文发表要求(50.8%)”“用人单位招

聘要求(50.4%)”的限制更大,结合质性数据来看,
更易出现“将主要精力用于发表论文而影响学位论

文的进度和创新性”的情况;理工农医类研究生受

“导 师 指 导 不 足 (28.7%)”“奖 学 金 评 选 要 求

(30.7%)”的限制更大。
表3 研究生对其创新能力的影响因素的认知及差异(%)

项目 导师指导 自身水平 发表要求 奖学金 招聘要求

培养层次
硕士生 23.3 68.2 36.2 27.8 26.3

博士生 23.8 48.0 50.8 219 50.4

x2 0.012 31.210*** 16.423*** 3.442 48.6***

高校类型

一流大学 25.3 58.6 41.1 24.5 32.5

一流学科 19.9 67.6 40.3 27.3 32.4

地方院校 22.0 68.2 38.1 29.1 34.5

x2 2.486 8.510* 0.612 1.877 0.310

专业类型
理工农医 28.7 59.4 37.2 30.7 30.9

人文社科 19.5 65.1 42.6 22.7 34.5

x2 10.710*** 3.112 2.690 7.545** 1.310

总计 23.5 62.6 40.2 26.2 33.0

  注:***p<0.001,**p<0.01,*p<0.05。

  (三)研究生对导师自主权配套政策的认同情况

研究生对导师自主权的各项配套政策均表示高

度认同(见图2),按认同度高低排序,依次为“明确

规定导师职责(4.47)”“严格导师选聘标准和退出机

制(4.43)”“加强导师团队建设(4.40)”“建立常态化

的研究生申诉机制(4.33)”“严格预答辩、答辩等的

质量管理标准(4.29)”“严格学位论文开题、中期检

查等培养环节的管理(4.28)”。对比具体得分,研究

生对与导师能力建设和职权约束相关的体制机制、
与自身权益保障相关的救济途径的认同度更高,从
侧面印证了他们作为“弱势”群体对自身处境的担

忧,以及对加强导师师德师风的期望。这说明,研究

生普遍认同保障导师自主权的合理运用需要加强制

度规范,引导身兼培养人和评价官双重角色的导师

恪守师德、审慎用权。另外,畅通研究生在遭遇导师

权力滥用时的救济途径对研究生而言同等重要。保

障研究生的合法权益免受侵害,是减轻他们顾虑的

重要举措。

四、研究结论与政策思考

一方面,研究生对导师自主权的反对和质疑不

仅直接体现为对政策本身及其影响的负面态度,还
间接呈现为对各项约束机制的高度认同,这源自对

权力势差下的师生关系异化的担忧。另一方面,影

图2 研究生对导师自主权配套政策的认同度

响研究生创新能力的因素以内部限制为主,但“唯论

文”倾向下的外部约束对博士生产生更深影响。导

师自主权直接指向的是研究生培养中的导师环节,
因此在实施后可能引发加剧导生关系异化、促进研

究生创新的效果有限等问题。如何规范导师在获权

后的合理用权? 如何有效发挥导师对研究生创新的

指导? 如何破除研究生创新的外部约束? 这一系列

指向研究生创新能力与培养质量的问题需要有关政

策进一步思考加强师德师风建设、优化导师指导、发
挥综合评价改革的系统作用。

(一)加强导师师德师风建设,营造研究生潜心

学术的氛围

研究生对导师自主权的反对背后是对赋权后师

生关系异化和自身处境恶化的担忧。在日益严苛的

毕业标准和导师负责制下,导师本就掌握着研究生

·88· 孙天慈,等:对给予导师决定研究生毕业自主权的调查与思考



学位论文送审的决定权,这种权力势差令研究生处

于天然的弱势地位。在“技术理性”的指导模式下,
理工农医类研究生必须挂靠在导师的科研项目下、
在集体研究环境中开展研究实践、完成专业学习,较
人文社科而言,导师的管理更严格、学术权力更大、
指导形式更官僚化[16]。师生关系的学科差异令理

工农科类研究生面临来自这种权力势差的更多威

胁。且由于导师的治学品格和师德水平不一,导师

自主权的实施可能加剧部分导师以“严格指导”之名

行“压榨剥削”之实,将研究生视作科研劳动力、行政

助理、生活秘书,分派大量与学习、科研无关的事务,
甚至引发抢夺科研成果、恶意卡人等失职渎职行为,
激化师生矛盾。近年来,高校师生关系问题层出不

穷,师生矛盾与冲突甚至演变成严重的社会事件。
仅2020年内已发生4起社会关注度较高的高校研

究生自杀事件,涉事高校均为双一流建设大学。
在毕业标准中削弱成果量化的硬指标而改由过

程性的软指标的研究生质量评价改革令导师身负研

究生毕业的“一票否决权”,这对“评价官”的师德师

风提出了更高要求。但是,杜绝权力滥用行为不能

仅凭导师的道德自觉和自我管理,完善的研究生导

师制度对导师的不规范行为发挥着重要的约束作

用[17]。政策必须主动回应研究生所重点关切的师

德问题,严格导师选聘和淘汰机制,实行师德师风问

题的一票否决制;建立监督、申诉和责任追究等研究

生救济途径,保障研究生合法权益不受侵害;清晰界

定导师权责,制定导师指导行为准则,通过完善制度

规范将导师的权力“关进制度的笼子”,引导导师恪

守师德、审慎用权,基于平等和谐的师生关系,营造

有助于研究生潜心学术的氛围。
(二)优化导师指导,促进研究生创新能力的

提升

研究生认为自身的科研水平不高是限制其开展

实质性创新研究的最重要因素,具体包括对相关领

域及前沿研究缺乏了解、专业兴趣不高、问题意识薄

弱、思维能力不足等。导师是研究生培养的第一责

任人,在研究生培养的全过程中承担传授知识、指导

科学研究和毕业论文等职责,对所指导的研究生的

知识结构、创新意识、学术思维、研究技能、科研实践

等发展有着重要影响。相关实证研究已充分证明导

师对提升研究生创新能力的关键作用[18],具体表现

为导师通过带教和指导的过程,为促进研究生创新

提供智力、情感、物质上的支持,营造积极的学术环

境。导师自主权的实施能够强化导师在研究生质量

管理输出端的权力,但对于促进研究生创新而言,加

强导师在研究生培养全过程中的“引路”和“监护”责
任,优化指导水平和指导投入显然更加关键。但高

校中存在部分学术水平有限、指导能力不足、责任意

识缺乏的导师,令部分研究生仍不能获得良好的科

研训练。
研究生的创新能力不仅是其释放研发能量的主

观因素,亦是研究生创新质量的基础保障,这要求

“第一培养责任人”具备较高的创新素质和指导水

平。创新素质指导师个人的学术功底和科研能力,
而指导水平则侧重于“组织”研究生开展科研活动和

“教授”学术知识、研究技能的“带教”工艺。政策应

将“赋权”转化为“强责”,推动导师自觉、主动、积极

地承担培养责任,杜绝“散养”“放养”现象;进一步关

注带教与科研相长,对导师的指导能力和指导水平

高标准、严要求;完善导师育人的发展平台和激励措

施,建设一支科研功底过硬、指导水平高超、育人态

度积极且作风优良的一流导师队伍,通过加强培养

责任和内部能力建设,优化导师的指导能力、指导水

平和指导投入,促进研究生创新能力的提升。
(三)发挥综合评价改革的系统作用,释放研究

生的研发能量

在我国现行的研究生毕业考核体系中,学术成

果的发表情况是硬性标准之一。其本意是为了规范

和保障研究生培养的流程和质量,却因“要求高”“发
表难”等一系列现实困境而成为限制研究生创新能

动性的重要因素。尤其对博士生而言,因未达发表

要求而延期毕业已呈常态化趋势。导师自主权是研

究生质量评价改革的其中一环,其实施有助于促使

评价体系从量化指标、结果导向转向综合指标、过程

导向,在一定程度上能够缓解博士生的毕业压力。
但是,科研单位招聘中对论文发表的硬性要求,依旧

倒逼博士生为谋求更高的学术职业起点和发展平

台,积攒学术履历、增加竞聘筹码而重视论文数量、
忽视创新质量,甚至由于将大量时间精力用于学术

论文发表,而忽视学位论文的实质性创新贡献。可

见,外部“发表压力”与内部“研发能量”之间的张力

并不仅仅源自培养单位,其根源在于长期的科研评

价“唯论文”倾向。
研究生质量管理与评价改革中,对研究生创新

能力的评价权重应从学术论文的发表情况转向学位

论文的创新性贡献和学术生涯的成长潜力,但并非

对科研成果完全不作要求;以高校现有机制为基础,
合理发挥年度报告、中期考核、学位论文、学位评定

等各个评价环节的作用及配合,严格规范培养流程;
以高校为抓手,引导全社会破除“唯论文”的不科学

·98·孙天慈,等:对给予导师决定研究生毕业自主权的调查与思考



评价倾向,通过发挥综合评价改革的系统作用,修正

研究生创新的外部约束,创设聚焦创新质量的积极

环境,释放研究生开展实质性创新的研发能量。
(本研究得到了华东师范大学教育学部副主任、

教育管理学系、教育经济研究所的朱军文教授的悉

心指导,特此致谢!)
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AnInvestigationinGrantingSupervisor'sAutonomyinDeciding
PostgraduateGraduationandthereflectionthereof

SUNTianci,MAYinqi
(FacultyofEducation,EastChinaNormalUniversity,Shanghai200062)

Abstract:thepolicyproposalof"givingsupervisorstheautonomytodecidewhetherapostgraduatecangraduateornot"has
drawnmuchattentionandconcernsfromrelevantdepartmentsandsocialsectors.Thepolicyproposalistoshifttheevaluation
standardofpostgraduates'academiclevelmainlyontheexternalmanifestationtothejudgmentintheinternaldepthonthe
innovationabilityandtrainingqualityofpostgraduates.Basedonthequestionnairefeedbackfrom asurveyof925
postgraduates,thisstudyfindsthatmostpostgraduatesopposeanddoubttheautonomyofsupervisors,showingtheirdeep
concernoverthealienationbetweenteachersandstudentsthatmightoccurbecauseofthepowerdifference.Thestudyalso
findsthattheinternallimitationsthataffecttheinnovationabilityofpostgraduatesaremuchstrongerthanexternalfactors,
whileintermsof"dissertationmattersonly",doctoralstudentsaremoreaffectedbyexternalconstraints.Therefore,this
paperbelievesthatitisnecessarytostrengthentheconstructionofteachers'ethics,optimizetheguidanceofsupervisors,and
givefullplaytothesystematicroleofcomprehensiveevaluationreform,soastocreateanatmosphereforpostgraduatesto
devotethemselvestoacademicwork,promotetheirinnovationabilityandreleasetheirresearchanddevelopmentenergy.
Keywords:supervisor'sautonomy;postgraduateeducation;teacher-studentrelationship;postgraduateinnovation
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