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摘 要:女博士生在追求科研卓越的道路上较男博士生面临着更多的困难和挑战,“其学术表现比男博士生

好抑或差”是博士生教育领域一个亟待回答的基本问题。对此议题进行研究,一方面有助于我们关注、了解

和认识女博士生群体在接受博士生教育的过程中可能存在的特殊之处;另一方面有助于为我们制定男女博

士生差异化指导政策提供实证依据。本文运用标准负二项回归等分析技术对“2017年中国博士毕业生调查

课题”的8207份博士生数据进行分析发现:在学术产出方面,女博士生的国际/国内期刊论文数量及专利数量

均比男博士生显著更低;在按期毕业方面,女博士生延期毕业的概率比男博士生要显著高出18.48个百分点,

其延期时长也比男博士生显著更长。
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一、提出问题

近年来我国在读博士生中女性占比呈现逐年上

升趋 势,2015-2019 年 女 博 士 生 占 比 分 别 为

37.85%、38.63%、39.27%、40.37%和41.32%。[1]

在女博士生数量不断增长的同时,其学术表现也日

渐被学界所关注。那么女博士生的学术表现较男博

士生而言究竟是好抑或差呢? 相较于男博士生,女
博士生在追求科研卓越的道路上面临着更多的困难

和挑战。[2]以强烈的探索精神和好奇心驱动,以智力

和精力双重密集投入为表现形式,以学术发表为评

价标准,以“科研竞速”为典型特征的现代学术制度,
就历史而言是基于“男性特征”而建立起来的游戏规

则。[3]三百多年来,其“父权制”本质并没有因为近代

以来(尤其是二战以来)越来越多的女性参与进来而

变得对女性科研工作者“和善”与“友好”。[3-5]就本质

而言,“性别”是一种社会现象,是社会关系的产

物。[6]性别不仅意味着生物学意义上的两性区别,更
加意味着社会学意义上的性别文化和性别制度的建

构和重新定义。[5]其建构过程高度融合了社会的意

识形态、价值观、文化实践和制度结构,影响和作用

普遍存在于各类社会行为和社会组织中。[7]“社会性

别框架”为学者更好地认识女性与男性在经济、社
会、教育及文化等方面的差距提供了独特的研究视

角和有效的研究工具。[8]社会性别是由文化实践、价
值观及制度结构塑造并表现出来的一套与男女生物

学性别相关的角色分工、社会期待及行为规范,这套



性别规则在不同的意识形态及文化内涵中有不同形

式的表现,并通过性别社会化获得隐秘的传递及强

化。[9]在我国,传统价值观念对“男强女弱”“男主外

女主内”“贤妻良母”及“夫荣妻贵”等具有依附性和

奉献性的“女性气质”和“女性角色”的塑造与“父权

制”特征的学术制度之间存在较大张力,为女博士生

融入其中并追求卓越科研表现形成了掣肘及障碍。
本文将从“学术产出”及“按期毕业”两个方面对男女

博士生的学术表现差异进行分析。以期能为制定男

女博士生差异化指导政策提供实证依据。

二、文献述评

女性在学术界缺乏代表性的现象长期存在,例
如《2020全球性别差距报告》数据显示:美国高校终

身教授中女性占比只有26%,英国、瑞典、韩国和中

国分 别 为 25%、28%、19% 和 20%。[10]阿 克 (J.
Acker)[3]、拜林(Bailyn)[4]、弗兰西斯(Frances)[5]

和希尔(Hill-Vásquez)[11]认为“植根于父权制的学

术制度是女性被边缘化并排除在学术权力中心之外

的主要原因”。父权制是指“将男性价值置于女性价

值之上的一套关于态度、行为和结构的体系”,男性

是父权制体系的主要受益者。[12]曼森(Manson)指
出,现代学术制度的规则是基于“男性气质”和“男性

生活方式”而建立的。[13]这些男性气质包括:权力不

平等、等价交换、竞争、独立、个人与职业的分离

等。[14]男性气质在学术规则和学术文化中无处不

在,在竞争方面,短时间内产出最多论文的人才能成

为学术明星;[13]在独立方面,学者必须独自承受巨

大的职业压力,求助被视为弱者的表现;[4]在精力投

入方面,能够在学术研究中无限投入时间的人被视

为理想员工[15]等。而女性在性别社会化过程中被

社会塑造的“被动”“依赖”“顺从”及“照顾家庭”等女

性特质与学术规则所展现出来的男性特质存在较大

张力。[16]女性为了获得学术成功必须展现游戏规则

所要求的男性气质,而此举可能被视为挑战社会对

女性“刻板印象”的定义,其结果是无法被社会接受

及认同。[17]性别社会化与学术规则的冲突成为横亘

在女性学者追求学术进步道路上的绊脚石。阻碍女

性学术成功的羁绊可能很多,然而性别社会化与学

术规则的冲突则是隐藏在这些羁绊后面的根源

所在。

博士生教育是培养未来学者的准备阶段,库尔

普(Kulp)认为“父权制”特征的学术规则和学术文

化已经很大程度上延伸及侵染至博士生教育阶

段。[18]由于性别社会化与学术规则冲突的原因,女
博士生在学术社会过程中可能会遇到比男博士生更

多的困难。西方一些学者较早关注并讨论了这些困

难及由此带来的性别差异化表现。在导师指导方

面,爱泼斯坦(Epstein)在1970年就发现男教授由

于对女博士生的学术承诺的不确定性及对未来跨性

别指导过程中可能出现不舒服社交关系的顾虑,会
表现出不愿意指导女博士生的不当行为。[19]雷纳德

(Leonard)认为,社会对女性的刻板印象和偏见使得

女博士生通常被教授视为学术潜力不如男博士生而

缺乏关注。[20]希特(Hite)的调查研究发现,女博士

生比男博士生获得更少的导师支持。[21]霍尔斯特罗

姆(Holstrom)的研究也发现同样的结论,31%的女

博士生认为没有获得导师重视,而男博士生这一数

据只有21%。[22]在社交网络方面,非正式网络被认

为是博士生感情交流、情绪支持及信息共享的重要

平台。泰勒森(Taylorson)[23]、克纳德(Cornad)[24]

和威科朗(Wiklund)[25]的研究均表明,女博士生比

男博士更多地被排除在非正式网络之外,并存在社

交及学术隔离的风险。雷纳德(Leonard)也认为男

博士生通过非正式网络获取更多的学术信息以开阔

学术视野,女博士生的融入难导致其无法获得非正

式支持。[20]在学术表现方面,美国科学院的调查报

告显示,理工科女博士生在被邀论文口头报告及论

文发表两个方面表现均不如男博士生。[26]上述研究

为我们了解女博士生在学术社会化过程中可能遇到

的困难提供了有价值的经验、线索和证据,然而,这
些研究仍然是以质性研究和理论探讨为主的初步研

究,实证研究的缺乏无法让我们对男女博士生的差

异化学术表现形成一个更加客观和普适性的认识。
国内一些学者对女博士生的婚恋问题[27-31]及

就业问题[32-34]进行了研究。尽管此类议题无法帮

助我们了解国内女博士生与男博士的学术表现差

异,但是透过“婚姻”和“就业”两类议题我们仍然可

以看到女博士学术社会化过程中可能遇到的障碍。
“剩女”及“第三类人”等污名话标签及社会和学界对

女博士生婚恋问题的关注热度,均反映了社会对“男
主外女主内”“男强女弱”“回归家庭”等女性角色的

界定与女博士生为了遵从学术规则所表现出来的
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“女强人”等男性气质的紧张关系与冲突。女博士生

的就业问题则反映了其在兼顾“婚姻生育”及“照顾

家庭”等传统女性角色的职业与男性化的学术职业

之间进行选择与平衡的过程。综观中西方文献可

知,女博士生在科研道路上会遇到比男博士更多的

困难,从性别社会化与学术制度的冲突去理解和认

识这些困难,比简单的从男女生物学意义上进行解

释更加合情合理,也更有助于我们在教育实践中找

到正确的解决办法。

三、研究假设

性别社会化与学术制度的冲突对女博士生追求

学术卓越制造的障碍主要体现在两个方面:弱化学

术动机(主观方面)和干扰学术投入(客观方面)。就

学术动机而言,学术动机是预测博士生学术表现的

重要变量,而女博士的学术动机可能要弱于男博士

生。希兰(SheeranP.)等人对422个研究的82107
份数据进行元分析发现,动机可以解释28%的行为

表现方差。[35]博士生学术动机的形成与博士生“对
待学术的态度”“感知到的角色规范”和“研究自我效

能”密切相关,埃弗斯(Evers)等人的研究表明这三

个变量可以解释87%的学术动机方差”。[36]本文认

为,性别社会化与学术制度的冲突对女博士生在“对
待学术的态度”“感知到的角色规范”和“研究自我效

能”三个方面的认知有负面影响,进而弱化其学术动

机。其一,学术制度的“男性特质”影响女博士生对

学术职业的偏好。纽森(Newsome)的质性研究发

现,女博士生认为学术职业具有“时间和精力高强度

投入”“家庭不友好”“孤独和冷寂”及“缺乏协作”等
特性,不愿意牺牲“女性气质”和“生育抚养”以换取

学术成功。[37]古尔登(Goulden)等人的调查发现,加
州大学56%的男博士生和48%的男博士后认为学

术规则中的“非升即走”是“家庭不友好”的,而女博

士生及女博士后的相应比例高达72%和64%。[38]

其二,社会对女性角色及女性规范的塑造不利于女

博士在学术道路上过多展现“男性气质”。玛格丽特

(Margaret)认为“对符合性别角色的行为进行奖项

及对背离性别规范的行为进行惩罚”是性别社会化

能够不断持续的工作机制。[39]女博士生过多展现

“果断”、自我提升、冒险及“竞争性”等为了学术成功

所必须的男性气质将被社会视为挑战传统角色规

范,其惩罚是女性气质的下降、社会的不认同及重要

他人(父母、丈夫等)的不支持和不鼓励等。[17]其三,
男性在学术领域建立的长久优势不利于女博士生

“研究自我效能”的建构。学术制度本质上将“男性

价值”至于“女性价值”之上,并通过权力不平等维持

和巩固男性在学术领域的传统优势地位。女性在学

术领域的缺乏代表性及弱势地位将影响女博士生学

术自 信 的 建 立。杰 弗 里 (Jeffery)[40]和 埃 弗 斯

(Evers)[36]的调查结果均表明女博士生的研究自我

效能要显著低于男博士生。综上,女博士生学术动

机的形成是在性别社会化与学术制度的冲突中不断

权衡的结果,而男博士生天然没有以上顾虑。女博

士生权衡的结果很可能是“展现一定程度的男性气

质以完成学业,保留一定程度的女性气质以避免社

会的批评和质疑”,故其学术动机要弱于男博士生。
就学术投入而言,博士生正处于婚姻生育与学术研

究高度重合的阶段,但是女博士被婚姻生育干扰学

术投入的程度要大于男博士生。性别社会化要求女

性更多地扮演照顾家庭的角色,社会对女性成功的

定义也区别于男性,“家庭和子女”被视为女性成功

的重要维度。Prozesky认为女性科学家往往因为

组建家庭及生育后代而干扰其学术职业发展。[41]隆
(Long)认为妻子或母亲的角色定位也会促使她们

承担更多照顾家庭的责任,从而分散了科研工作投

入。[42]朱依娜等人的调查表明,女科学家平均每天

消耗在家务劳动方面的时间为2.85小时,而男科学

家这一数据仅为1.47小时;女科学家每天科研投入

的时间平均为2.09小时,男性则为2.82小时。[43]

福克斯(Fuchs)[44]和亨特(Hunter)[45]的研究也表

明生育后代对男女科学家的论文产出均有负向影

响,但是对女性科学家的影响更大。鉴于上述分析,
本文认为性别社会化与学术制度的冲突可能弱化女

博士的学术动机并干扰其学术投入,进而影响其学

术表现。由此,本文提出以下假设:
假设1a:女博士生的国际期刊论文产出显著低

于男博士生;
假设1b:女博士生的国内期刊论文产出显著低

于男博士生;
假设1c:女博士生的专利数量显著低于男博

士生;
假设2a:女博士生延期毕业的概率显著高于男

博士生;
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假设2b:女博士生获取学位的时长显著长于男

博士生。

四、研究设计

本文采用“2017年中国博士毕业生调查数据”

对男女博士生在“论文产出”及“按期毕业”两方面的

差异进行检验,数据来源于教育部学位与研究生教

育发展中心与北京大学中国博士生教育中心联合主

持的“中国博士毕业生调查课题”。调查院校包括国

内61所博士生培养机构,调查对象为即将毕业的博

士研究生,共发放问卷18367份,回收8207份,回收

率44.68%。
(一)样本分布

表1展现了博士生样本的基本特征。在总样本

中,女博士生占比36.57%,男博士占比63.43%;就
院校分布而言,一流大学建设高校比例最高,占比

55.50%,中科院和社科院大学的比例位列第二,为

29.56%;就学科类别而言,自然学科占比最高,达到

81.20%;就学生年龄而言,平均年龄为31.30岁;就
学生民族而言,汉族占绝大多数;就政治面貌而言,

68.07%的博士生为中共党员;就招考类别而言,统
招 生 占 比 48.45%;导 师 性 别 为 男 性 的 占 比

86.21%;导师平均年龄为50.74岁;导师职称为教

授的占比97.76%;导师最高学位具有海外背景的

比例为21.97%。
本文从“国际期刊论文数量”“国内期刊论文数

量”及“专利数量”三个方面来衡量博士生学术产出。
从学术产出情况来看,全体博士生的国际期刊

论文数量、国内期刊论文数量及专利数量的均值分

别为:1.80篇、1.32篇和0.25项。相较于男博士

生,女博士生的学术产出均值要略低,女博士生的国

际期刊论文、国内期刊论文及专利的均值分别为:

1.58篇、1.30篇和0.15项,而男博士生的相应均值

分别为:1.93篇、1.34篇和0.30项。本文从“是否

延期”和“延期时长”来衡量博士生按期毕业。从按

期 毕 业 来 看,全 体 博 士 生 样 本 中 延 期 占 比 为

42.93%,延期时长均值为1.19(已处理为定距变

量,见表2)。女博士生样本中延期占比为44.12%,
略高于男博士的42.24%;女博士生样本中延期时

长均值为1.23,略高于男博士的1.16。

表1 总样本及男女博士生子样本的基本特征

女博士生 男博士生 总样本

一流大学建设高校 54.88% 55.86% 55.50%

一流学科建设高校 14.53% 11.83% 12.82%

中科院和社科院大学 28.29% 30.29% 29.56%

其他高校 2.30% 2.02% 2.12%

自然学科 76.59% 83.86% 81.20%

社会学科 14.45% 10.62% 12.02%

人文学科 8.96% 5.52% 6.78%

普通招考 49.48% 47.85% 48.45%

直接攻博 14.47% 14.82% 14.69%

硕博连读 36.05% 37.33% 36.86%

学生年龄
31.21
(4.40)

31.36
(4.74)

31.30
(4.62)

学生民族为汉族 94.02% 95.73% 95.10%
学生政治面貌

为中共党员
74.10% 64.56% 68.07%

导师性别为男性 81.14% 89.13% 86.21%

导师年龄
51.09
(6.88)

50.37
(7.05)

50.74
(7.12)

导师职称为教授 97.47% 97.93% 97.76%

导师海外学位背景 23.60% 21.03% 21.97%

国际期刊论文 1.58(1.62)1.93(1.85)1.80(1.77)

国内期刊论文 1.30(1.73)1.34(1.81)1.32(1.79)

专利 0.15(0.63)0.30(0.92)0.25(0.83)

是否延期 44.12% 42.24% 42.93%

延期时长 1.23(1.61)1.16(1.60)1.19(1.60)

样本量 3001 5206 8207

  注:表中学生年龄、导师年龄、国际期刊论文、国内期刊

论文、专利及延期时长均为平均值,括号内为标准差。

(二)研究方法

本文以“国际期刊论文数量”“国内期刊论文

数量”及“专利数量”三个指标来衡量博士生学术

产出,以“是否延期”和“延期时长”来衡量博士生

按期毕业。由于“国际期刊论文数量”“国内期刊

论文数量”及“专利数量”均为非负计数型变量,且
方差明显大于均值,具有过度分散的特性,不适于

采用 泊 松 回 归,本 文 将 采 用 标 准 负 二 项 回 归

(NegativeBinomialRegress,NBR)来检验博士生学

术产出的性别差异。本文把“延期时长”处理成定

距变量,因此采用OLS回归进行分析;“是否延期”
是二分类变量,因此采用Logit回归进行分析。在

·66· 李澄锋,等:女博士生的学术表现比男博士生好还是差?



构建以上回归方程的过程中,将“博士生性别”作
为解释变量纳入回归方程,研究过程对学校类型、
学科类别、学生年龄、学生民族、学生政治面貌、学

生招考类别、博导年龄、博导性别、博导职称、博导

海外学位背景进行控制。变量的测量和描述性统

计分析情况如表2所示。
表2 变量的测量和描述性统计分析

变量 均值 标准差 性质 变量测量

控制变量

学校类型 ——— ——— 分类
“一流大学建设高校=1”,“一流学科建设高校=2”,“中科院和社科

院大学=3”“其它高校=4”

学科类别 ——— ——— 分类 “自然学科”=1,“社会学科”=2,“人文学科”=3

学生年龄 2.69 0.93 连续
“25岁及以下”=1,“26-30岁”=2,“31-35岁”=3,“36-40岁”=
4,“41岁及以上”=5

学生民族 ——— ——— 分类 “少数民族”=0,“汉族”=1

学生政治面貌 ——— ——— 分类 “非中共党员”=0,“中共党员”=1

学生招考类别 ——— ——— 分类 “普通招考”=0,“直接攻博”=1,“硕博连读”=2

导师性别 ——— ——— 分类 “女”=0,“男”=1

导师年龄 3.07 0.73 连续
“35岁及以下”=1,“36-45岁”=2,“46-55岁”=3,“56岁及以

上”=4

导师职称 ——— ——— 分类 “副教授、副研究员及其他”=0,“教授或研究员”=1

导师海外

学位背景
——— ——— 分类 “无海外学位背景”=0,“海外学位背景”=1

解释变量 学生性别 ——— ——— 分类 “女”=0,“男”=1

被解释

变量

国际期刊

论文数量
1.80 1.77 连续 以博士生为第一作者身份发表在外文期刊的论文数量

国内期刊

论文数量
1.32 1.79 连续 以博士生为第一作者身份发表在中文期刊的论文数量

专利数量 0.25 0.83 连续 以博士生为第一作者身份获批的专利数量

是否延期 ——— ——— 分类 否=0,是=1

延期时长 1.19 1.60 连续
按期毕业=0,延期半年=1,延期一年=2,延期一年半=3,延期两

年=4,延期两年以上=5

五、实证结果

表3呈现了男、女博士生在国际期刊论文数量、
国内期刊数量及专利数量三个方面的差异。如表3
模型1所示,在控制学校类型、学科类别、学生年龄、
学生民族、学生政治面貌、学生招考类别、博导年龄、
博导性别、博导职称、博导海外学位背景的情况下,女

性博士生的国际期刊论文数量比男性博士生显著少

0.107篇,假设1a得到支持;如表3模型2所示,在控

制学校类型等变量的情况下,女性博士生的国内期刊

论文数量比男性博士生显著少0.165篇,假设1b得

到支持;如表3模型3所示,在控制学校类型等变量

的情况下,女性博士生的专利数量比男性博士生显著

少0.569项,假设1c得到支持。由此可知,女博士生

在学术产出方面的表现要显著低于男博士生。
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表3 博士生“学术产出”性别差异的回归分析结果

变量
被解释变量

国际期刊论文(模型1) 国内期刊论文(模型2) 专利(模型3)

学校类型(参照一流大学建设高校)

一流学科建设高校 0.081* 0.164*** -0.083

中科院和社科院大学 -0.261*** -0.007 0.050

其他高校 0.098 0.130 -1.363***

学科类别(参照自然学科)

社会学科 -1.867*** 1.066*** -2.512***

人文学科 -2.933*** 1.157*** -4.321***

博士生人口统计特征变量

学生年龄 -0.185*** 0.137*** 0.144*

民族(参照少数民族) 0.013 -0.071 0.578*

政治面貌(参照非中共党员) 0.063* 0.248*** 0.390***

直接攻博(参照普通招考) -0.084* -0.195** 0.095

硕博连读(参照普通招考) 0.034 -0.065 0.219

导师人口统计特征变量

导师性别(参照女博导) 0.073* 0.095 0.148*

导师年龄 -0.060*** 0.172*** -0.187

导师职称(参照副教授及讲师) -0.006 -0.219 0.125

导师学位背景(参照无海外学位背景) 0.011 -0.324*** -0.192

解释变量

学生性别(参照女性) 0.107*** 0.165*** 0.569***

Constant 1.364*** -1.018*** -2.696***

N 5051 5060 5087

模型拟合指标

Logpseudolikelihood
=-8155.344;

Waldchi2(13)=890.65;

Prob>chi2=0.000;

alpha置信区间

(0.089,0.139)

Logpseudolikelihood
=-7169.629;

Waldchi2(13)=1953.29;

Prob>chi2=0.000;

alpha置信区间

(0.472,0.617)

Logpseudolikelihood
=-2503.873;

Waldchi2(13)=159.91;

Prob>chi2=0.000;

alpha置信区间

(4.703,6.392)

  注:(1)*表示p<0.05;**表示p<0.01;***表示p<0.001;(2)模型1、模型2 和模型3 均采用标准负二项回归,呈
现的估计结果为回归系数。

  表4呈现了男、女博士生在是否延期和延期时

长两个方面的差异。如表4模型4所示,在控制学

校类型、学科类别、学生年龄、学生民族、学生政治面

貌、学生招考类别、博导年龄、博导性别、博导职称、
博导海外学位背景的情况下,男博士生的延期概率

为女博士生的84.4%,换言之,女博士延期毕业的

概率要比男博士生显著高出18.48个百分点,假设

2a得到支持;如表4模型5所示,在控制学校类型

等 变 量 的 情 况 下,博 士 生 性 别 的 回 归 系 数 为

-0.114,在p<0.001的情况下显著,说明女博士

生延期时长要显著长于男博士生,假设2b得到支

持。由此可知,女博士生在按期毕业方面的表现要
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显著差于男博士生。
表4 博士生“按期毕业”性别差异的回归分析结果

变量

被解释变量

是否延期

(模型4)
延期时长

(模型5)

学校类型(参照一流大学建设高校)

一流学科建设高校 0.889 -0.096

中科院和社科院大学 1.498*** 0.168***

其他高校 0.743 -0.379**

学科类别(参照自然学科)

社会学科 0.653*** -0.321***

人文学科 0.652*** -0.360***

博士生人口统计特征变量

学生年龄 2.030*** 0.683***

民族(参照少数民族) 0.994 -0.080

政治面貌(参照非中共党员) 0.997 -0.030

直接攻博(参照普通招考) 0.922 0.008

硕博连读(参照普通招考) 0.964 -0.006

导师人口统计特征变量

导师性别(参照女博导) 0.878 -0.034

导师年龄 1.036 0.043

导师职称(参照副教授及讲师) 1.714* 0.254*

导师学位背景

(参照无海外学位背景)
1.081 0.027

解释变量

学生性别(参照女性) 0.844*** -0.114***

Constant 0.056*** -0.943***

N 5087 5073

模型拟合指标

Loglikelihood
=-3115.637;

LRchi2(15)

=397.59;

Prob>chi2
=0.000;

PseudoR2
=0.06

F(15,5057)

=31.75;

Prob>F
=0.000;

R-squared
=0.131;

RootMSE
=1.391

  注:(1)*表示p<0.05;**表示p<0.01;***表示p<
0.001;(2)模型4采用Logit回归,呈现的估计结果为几率

比;(3)模型5采用OLS回归,呈现的估计结果为回归系数。

六、结论及讨论

本文的研究结果表明,女博士生在知识产出和

按期毕业两方面的学术表现均显著逊色于男博士

生。这与科学社会学领域关于男、女科学家学术产

出的差异研究的结论是一致的。上世纪七十年代美

国著名的科学社会学家科尔(JonathanR.Cole)最
早开始关注“科学家的学术产出是否存在性别差异”
的议题,其研究发现在生物学、心理学和社会学领域

的女性科学家论文产出数量仅为男性科学家的

40%。[46]后续学者对此议题的研究进一步支持了科

尔的研究结论。福克斯(Fox)对美国1215名计算

机等自然学科领域的教师的发表数据进行研究发

现,女性科学家的论文产出约为男性科学家的78.
1%。[47]普皮科(Prpic)对克罗地亚840名学者的发

表数据进行分析,发现女性科学家的论文产出仅为

男性科学家的70.6%。[48]西蒙兹(Symonds)的研究

同样发现男性科学家的论文产出比女性科学家要高

出40%。[49]博士生教育作为科学家研究生涯的准备

阶段,本研究的结论有助于我们更好地认识和了解

“女科学家在这一特殊时段的学术表现”。
然而,“女博士生学术表现比男博士生差”的背

后原因到底是什么呢? 本文采用2017年全国博士

毕业生调查数据对男、女博士生学术动机的差异进

行了分析。结果显示,男博士生由于喜欢科研而读

博的均值为4.18,而女博士生的相应均值为3.92。
单因素方差分析结果发现,女博士生的学术动机均

值要显著低于男博士生。由此,女博士生的学术动

机比男博士生低可能是导致其学术表现不佳的主要

原因。由于数据采集过程中没有纳入学术投入这一

指标,我们无法对男、女博士生学术投入的差异进行

分析。这是后续研究需要深入挖掘的重要方面。

七、政策建议

女博士生是未来学术界的重要储备力量,本文

呼吁政府、社会和高校要充分认识和了解女博士生

比男博士生学术表现差的客观事实,深刻理解其差

距产生的根源在于性别社会化与“父权制”学术制度

的冲突,拒绝一切形式地针对女博士生的片面认识

和歧视行为。对于高校而言,建议从以下两方面来

缓解性别社会化与学术制度冲突给女博士生带来的
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不利影响。

1.正视女博士生比男博士生学术表现差的事

实,给予女博士生群体更多的关注。因材施教是教

育的基本原则,大学要充分考虑女博士生在学术道

路上遇到的特殊难题,从性别社会化与学术制度冲

突的视角去认识和思考女博士生融入难及表现差的

问题。卡特拉(Katila)和玛丽莱娜(Meriläinen)认
为基于“男性气质”建立的学术制度已有三百多年的

历史,男性在学术界的优势地位及学术制度的父权

制本质在短期内或许无法改变,性别社会化与学术

制度的冲突也将长期存在。[50]由此,如何在展现社

会角色规范所必须的女性气质与展现获取学术成功

所必须的男性气质之间保持微妙的平衡,是女博士

生获取学术成功的关键。将此认识和理解通过课程

和指导等方式纳入女博士生的学术训练过程可能是

增强其学术动机及增加其学术投入的有效方式。

2.通过多种途径切实为女博士生提供“女性科

学家榜样的力量”,帮助其在“学术制度所要求的男

性气质与社会角色规范所要求的女性气质”之间保

持平衡。罗斯坦(Rothstein)指出,人们倾向于把那

些与自己的性格特征、背景、种族和性别相似的人作

为模仿对象,因此,女性榜样将为女博士生证明“女
性以 学 术 为 志 业”的 合 理 性 与 可 行 性。[51]雷 登

(Raddon)也指出,女性榜样对那些计划在学术职业

与母亲角色之间取得平衡的女性来说可能尤其重

要。[52]吉尔伯特(Gilbert)的研究发现,有女性榜样

的女博士生比有男性榜样的女博士生具有更高水平

的自尊、工具性、职业承诺及职业抱负。[53]可知,女
博士生可以从女性榜样那里获得更多。大学和院系

可以采取邀请资深女性科学家为女博士生做报告等

形式,通过正式或非正式的沟通和交流为女博士生

提供榜样力量。
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Abstract:Basedonthedualattributesofdisciplinestoknowledgeandorganization,andbasedonthetheoryofsystematic
science,thispaperdealswiththeestablishmentofadisciplinaryknowledgeandorganizationsystem,anddealswiththe
buildingofadisciplinaryknowledgesystem modelandadisciplineorganizationsystem model.Byanalyzingtheinternal
dynamicevolutionmechanism,thispaperclarifiesthegenerationmechanismofafirst-classdiscipline,soastoeffectively
promotethetransformationofdisciplinaryknowledgeproductionmode,enhancethedisciplineorganizationlevel,improvethe
knowledgemanagementcapability,andachievealeapfrogdevelopmentofdisciplines.
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IstheAcademicPerformanceofFemaleDoctoralStudentsBetterorWorsethanTheirMalePeers?
AnanalysisbasedonthedatafromanationalsurveyonPhDgraduates

LIChengfeng,CHENHongjie
(GraduateSchoolofEducation,PekingUniversity,Beijing100871)

Abstract:Femaledoctoralstudentsfacemorechallengesthantheirmalepeersinpursuitofdoctoraldegrees.Whethertheir
academicperformanceisbetterorworsethantheirmalecounterpartsisabasicquestiontobeansweredurgently.Ononehand,
thestudyonthissubjectcanhelpusbetterunderstandthespecialconditionsforthefemaleindoctoraleducation;ontheother
hand,itcanprovideempiricalbasisforustoformulateguidingpoliciesforthemdifferentfromthoseformaledoctoral
students.Byusingthestandardnegativebinomialregressionandotheranalyticaltechniques,thispaperanalyzesthedatafrom
8,207doctoralstudentcollectedintheprojectofthe“2017NationalSurveyonChineseDoctoralStudents",andfindsthatin
termsofacademicoutput,femaledoctoralstudentspublishedlesspapersandpatentsthan maledoctoralstudentsin
internationalanddomesticjournals;andwhenitcomestograduation,therateofdelayedgraduationoffemaledoctoralstudents
isobviously18.48percentagepointshigherthatmaledoctoralstudents,andintermsofthedeferredcompletionofstudy,the
timeforthefemaleisapparentlongerthanthetimeforthemale.
Keywords:femaledoctoralstudent;academicperformance
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