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摘 要:基于入选“双一流”一流大学建设计划高校的毕业生就业质量年度报告数据,探究我国研究型大学博

士职业选择趋向与治理路径。结果显示:(1)从就业去向来看,直接就业是首要选择,攻读博士后比例不同程

度增加;(2)从就业单位性质来看,高等院校普遍仍是首选,企业成为重要补充,其职业选择受学校学科专业

结构影响较大,医学领域体现尤为明显;(3)从职业选择类型来看,大部分高校选择学术职业的比例均超过了

60%以上,但仍旧有超过三分之一最终选择非学术职业,并呈现递增趋势;(4)从就业地域来看,职业选择受属

地效应、溢出效应和国家政策导向的交互影响;(5)从就业行业来看,集中在教育、卫生和社会工作、科学研究

和技术服务业等行业,自身学科知识属性是主导因素,薪酬水平和职业发展前景则是重要补充因素。基于

此,从制度建构、组织管理和技术支持三个维度提出我国研究型大学博士教育改革的未来治理路径。
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一、问题提出

现代博士教育制度肇始于19世纪初期的德国。
随着社会的发展博士教育已逐渐超越简单的学术事

务范畴,上升为国家教育制度管理乃至超民族国家

的关注对象。时至今日,博士群体作为各国推动社

会经济跨越式发展的战略性资源,担任着国家知识

生产和科研创新生力军的重要角色。传统观念中高

校博士培养是以学术职业为基本目标,但随着全球

化和信息时代的到来,知识生产模式的现代转型打

破了高校学科建设和人才培养的内部封闭壁垒,社
会领域的物化生产逻辑开始“侵蚀”到大学知识生产

领域[1],近些年兴起的学术资本主义、工具理性主义

便是其重要表征。具体来说,自上世纪80年代,传
统博士教育与学术职业的紧密结合正在逐步解耦,
越来越多的博士群体选择去企业、政府和医疗等非

学术部门就业。美国、英国、德国等国学术研究机构

发起的调查研究结果显示,近些年仅有一半左右的

博士选择学术职业,而且有进一步下降的态势[2];经
济合作组织、联合国教科文组织及欧洲统计局联合

发起的博士学位获得者职业生涯项目(Careersof
doctorateholders,CDH)的调查结果同样显示,法
国、西班牙和荷兰等主要国家从事学术职业的比例

仅在30%~45%左右[3]。
同样,21世纪初期以来,中国博士教育规模急

速扩张,博士毕业人数保持着接近两位数左右的年

均增长速度。目前,我国在学博士生36.2万人,毕
业博士生5.8万人[4],已成为世界博士学位年度授

予规模最大的国家。中国博士质量分析课题组的调

查数据显示,选择跳出高校和科研单位之外就业的

博士群体同样呈现日益增加的趋势[5]。因此,本研

究选择42所“双一流”世界一流大学建设入选高校

的博士毕业生群体为研究对象,探究我国研究型大

学博士群体的职业选择趋向,以进一步提出博士教



育变革的未来治理路径。

二、研究设计

(一)研究对象与数据来源

研究型大学以培养高层次精英人才和推动重大

科技原始创新为目标,是创新性知识生产、应用和传

播的重要载体和有效平台,在国家博士教育改革中

扮演着风向标与桥头堡的重要角色,对推动我国创

新型国家体系的建设发挥着举足轻重的作用。因

此,本研究选择42所入选“双一流”一流大学建设计

划高校的博士毕业生作为研究对象,从就业基本去

向、就业单位性质、职业选择类型、就业地域和就业

行业五个维度探究当前博士毕业生群体的职业选择

趋向,以期为推进我国博士生教育改革提供重要的

理论支持。目前,国内尚缺乏针对博士生群体就业

的全国专业性调查或公开数据平台。因此,本文以

42所高校最新公布的2018届毕业生就业质量年度

报告为基本数据框开展相关分析(少部分涉及2014
届毕业生数据)。从基本规模来看,各有四分之一高

校的博士毕业生人数超过1000人或低于500人;另
外,有一半高校的博士毕业生人数在500~1000之

间。从男女比例来看,大部分高校以男性博士为主,
西北工业大学、哈尔滨工业大学等理工科强校的男

女比例都达到3:1以上;只有中央民族大学(0.79:

1)、山东大学(0.94:1)等少数高校女性博士数量超

过男性。
(二)关键性概念操作定义

对原始数据库中博士毕业生职业选择的毕业去

向、单位性质、职业类型和就业地域进行重新编码。
(1)毕业去向分布编码为国内博士后、国外博士后、
签约就业、灵活就业、自主创业和待就业5类。(2)
单位性质分布编码为高等院校、科研院所、党政机

关、其他事业单位、医疗卫生单位、企业(国有企业、
民营企业和三资企业等)、部队和其他等8类。(3)
职业类型编码为学术职业与非学术职业,狭义上的

学术职业仅指高校教师群体,广义上的学术职业则

包括一切从事学术研究相关活动的职业群体[6]。由

于缺乏博士毕业生的具体工作岗位信息,本研究将

高校、科研院校直接学术从业者和国内、外博士后潜

在学术从业者耦合成学术职业,其余归纳为非学术

职业。(4)就业地域编码为北京、上海、广东、其他东

部地区(天津、辽宁、江苏、浙江、福建、山东和海南等

7个省份)、中部地区(河北、山西、吉林、黑龙江、安
徽、江西、河南、湖北和湖南等9个省份)和西部地区

(四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁
夏、新疆、广西和内蒙古等12个省份)6类。

三、研究结果

(一)就业去向分布

从博士毕业生就业去向基本分布来看(表1),
主要呈现两个特点:一是直接就业仍然是博士毕业

生的 首 要 选 择。中 南 大 学(99.5%)、东 南 大 学

(94.8%)、四川大学(93.6%)和山东大学(92.7%)
等高校的比例甚至达到90%以上。二是选择攻读

博士后的比例出现大幅增加的趋势,这或是学术劳

动力市场饱和,进入学术职业门槛大幅提高所致。
清华大学、中国科学技术大学和中国农业大学等高

校选择博士后比例分别达到34.8%、33.9%和

33.3%。中山大学(28.8%)、北京大学(28.6%)、北
京航空航天大学(26.4%)、华东师范大学(23.8%)
和中国海洋大学(24.6%)等高校的博士后比例也超

过20%。同时,对比2014年首次发布的毕业生就

业质量年度报告数据,80%左右高校的博士毕业生

就读博士后的比例出现不同程度上升趋势。根据官

方数字统计显示,2018年全国招收博士后研究人员

已经达到21562人,十年间攻读博士后人数增长了

一倍[7],这其中相当于一部分是当年毕业的博士生

群体。此外,博士生群体选择自主创业的仍属于个

别现象,从仅有少数学校公布的数字来看,基本在

0.1%~0.4%的数字区间内波动。
(二)就业单位性质

从博士毕业生就业单位性质分布来看(表2),
主要呈现两个特点:一是高等院校普遍仍然是博士

毕业生的首选,企业成为其职业选择的重要补充。
具体来看,云南大学(78.0%)、湖南大学(75.3%)等

13所学校的博士毕业生选择高等院校的比例超过

50%,但也有上海交通大学(17.9%)、清华大学

(22.9%)、复 旦 大 学(24.1%)和 华 中 科 技 大 学

(29.2%)等选择高等院校的比例低于30%。进一

步分析,比较明显的趋势是越来越多的高校博士毕

业生跳出赴高等院校就业的线性通道,选择去企业、
政府和医疗卫生单位等部门实现职业发展目标,这
种变化趋势与国内研究结果基本一致[8]。目前清华

大学(48.4%)、同济大学(40.9%)等13所高校的博
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士毕业生选择企业的比例超过20%。二是博士职业

选择受学校学科结构的影响较大,这在医学学科领域

体现最为明显。例如,医疗卫生单位成为复旦大学

(30.7%)、上海交通大学(47.3%)、华中科技大学

(40.1%)、中南大学(53.1%)、中山大学(50.4%)和

四川大学(39.1%)等医学实力较强高校博士毕业生

的首要选择。上述高校在第四次学科评估中,医学门

类下的9个一级学科中获得2~4个A类学科[9]。此

外,清华大学的工科实力较强,选择去企业的博士毕

业生比例(48.4%)远超去高等院校(22.9%)。
表1 博士毕业生就业去向基本分布

序号 学校名称 毕业生人数
国内博士后

(%)
国外博士后

(%)
签约就业

(%)
灵活就业

(%)
自主创业

(%)
待就业

(%)

1 北京大学 1241 17.8 10.8 48.0 22.6 — 0.8

2 中国人民大学 783 12.1 1.2 86.6 0.1

3 清华大学 1459 22.2 12.6 57.5 6.6 0.3 1.1

4 北京航空航天大学 466 21.5 4.9 72.1 1.5

5 北京理工大学 597 13.7 3.7 79.1 2.0 0.3 1.2

6 中国农业大学 627 28.4 4.9 64.1 2.6

7 北京师范大学 657 11.7 2.6 66.1 11.9 7.8

8 南开大学 636 9.3 3.6 78.3 8.8

9 天津大学 709 7.5 4.7 81.8 3.0 0.1 3.0

10 吉林大学 914 8.5 89.3 —

11 哈尔滨工业大学 586 12.0 4.4 83.1 0.5

12 复旦大学 1426 12.3 4.9 59.7 0.0 0.4 2.0

13 同济大学 639 9.7 3.0 — 2.2 — —

14 上海交通大学 1209 12.9 3.6 79.7 2.3 — 1.5

15 华东师范大学 499 19.2 4.6 67.9 2.4 — 4.6

16 南京大学 1031 9.8 2.9 86.4 — — 0.9

17 东南大学 515 0.0 2.2 94.8 0.2 2.8

18 中国科学技术大学 902 27.0 6.9 59.5 4.0 — 2.5

19 厦门大学 394 10.4 6.6 78.7 0.8 — 3.5

20 山东大学 626 — 4.2 92.7 3.2

21 中国海洋大学 305 22.3 2.3 71.5 1.0 — 3.0

22 武汉大学 1059 11.9 3.1 77.6 3.4 — 4.0

23 华中科技大学 1063 12.2 3.2 81.3 3.3

24 中南大学 909 0.0 0.0 99.5 0.6

25 中山大学 850 25.9 2.9 57.9 — — 4.4

26 四川大学 1043 0.0 3.6 93.6 2.8

27 重庆大学 457 12.9 2.6 79.9 4.6

28 西安交通大学 783 16.0 4.2 78.7 1.2

29 西北工业大学 463 11.9 2.8 84.5 — 0.2 0.7

30 兰州大学 323 12.7 2.2 82.0 0.9 2.2

31 湖南大学 191 8.4 2.6 63.4 — 0.0 8.4

  注:部分高校由于数据缺失、硕博数据合并等原因未纳入统计范围。下同。
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  (三)职业类型

在传统教育体制中,博士教育的基本目标是培

养从事学术职业的科研人员。为进一步探究各高校

博士毕业生选择从事学术职业的基本情况,根据表

1和表2的数据,将高校、科研院所、国内博士后和

国外博士后四种就业去向耦合成为学术职业(表

2)。结果显示,除部分医学学科实力较强院校的分

流作用明显之外,其他高校博士毕业生选择学术职

业的比例均超过了50%以上。但不可回避的是,大

部分高校仍旧有超过三分之一的博士毕业生最终选

择了企业、党政机关等非学术职业,诸如北京大学

(49.1%)、清华大学(44.1%)等顶尖研究型大学更

是达到接近一半的比例。进一步对比部分典型性

高校2014届和2018届博士毕业生从事学术职业

的比例发现(图1),除南京大学、上海交通大学两

所院校的比例有所上升以外,其余五所高校的比

例均出现不同程度的下降,下降比例在8%~10%
之间波动。

表2 博士毕业生就业单位性质与职业类型分布

序号 学校名称
高等院校

(%)
科研院所

(%)
党政机关

(%)
其他事业

单位(%)
医疗卫生

单位(%)
企业

(%)
部队

(%)
其他

(%)
学术职业

(%)

1 北京大学 33.6 12.9 13.6 3.0 1.5 31.0 0.7 3.7 50.9

2 中国人民大学 48.7 7.8 14.9 8.7 19.5 0.4 0.0 62.2

3 清华大学 22.9 13.8 9.9 4.4 0.0 48.4 0.5 0.1 55.9

4 北京航空航天大学 31.6 42.9 0.3 2.4 0.9 20.5 1.5 0.0 80.1

5 中国农业大学 46.8 18.2 3.5 6.2 — 22.9 — 2.5 75.0

6 北京师范大学 63.1 9.9 8.1 6.2 0.9 6.9 0.2 4.6 62.5

7 南开大学 60.4 3.3 4.8 7.4 4.4 19.3 0.2 0.2 62.8

8 天津大学 57.4 3.9 3.0 3.5 — 31.6 0.5 0.2 62.3

9 哈尔滨工业大学 62.8 15.8 1.2 0.2 0.4 18.5 0.6 0.4 81.7

10 复旦大学 24.1 2.9 2.2 40.1 30.7 — — 31.6

11 同济大学 31.0 4.5 4.3 2.2 14.2 40.9 0.8 2.1 —

12 上海交通大学 17.9 2.5 2.4 0.7 47.3 28.6 — 0.6 32.7

13 南京大学 56.8 5.7 6.5 3.2 10.7 14.0 0.5 2.7 66.7

14 东南大学 64.0 5.5 1.7 1.2 8.1 18.4 0.6 0.6 68.1

15 浙江大学 32.0 5.7 3.2 3.2 16.5 43.4 0.1 0.2 —

16 中国科学技术大学 31.6 20.6 4.4 2.8 — 38.7 1.9 — 65.0

17 厦门大学 54.8 9.4 13.9 1.6 3.5 16.7 0.0 0.0 67.5

18 山东大学 61.4 4.5 0.7 0.3 22.8 9.8 0.3 0.2 65.3

19 中国海洋大学 51.4 13.3 6.0 5.5 2.3 20.6 0.9 0.0 70.8

20 华中科技大学 29.2 4.9 2.6 2.1 40.1 20.6 0.7 — 43.1

21 中南大学 34.2 2.8 1.4 1.2 53.1 7.3 0.0 0.0 36.8

22 中山大学 30.5 2.4 1.5 1.7 50.4 11.6 1.9 47.9

23 四川大学 44.3 3.3 0.6 0.8 39.1 10.5 0.2 1.2 48.2

24 重庆大学 54.7 2.8 2.6 1.1 0.9 16.9 0.0 21.0 61.5

25 西安交通大学 43.4 8.8 1.4 0.0 19.1 25.6 1.8 0.0 61.2

26 西北工业大学 66.8 16.6 1.3 1.0 0.0 11.0 3.3 0.0 85.1

27 兰州大学 67.2 9.7 2.6 4.5 6.7 9.3 0.0 0.0 77.9

28 湖南大学 75.3 2.0 0.7 2.0 0.0 13.0 0.7 6.5 60.0

29 云南大学 78.0 4.4 3.3 3.3 1.1 9.9 0.0 0.0 —
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图1 典型性高校2014届和2018届

博士毕业生从事学术职业对比

  (四)就业地域分布

从博士毕业生就业地域分布来看(表3),主要

呈现三个特点:一是博士毕业生职业选择呈现明显

的属地效应。选择在本省/市就业博士毕业生的比

例超过50%的高校共有16所,占所有高校总数的

70%以上。此外,除中国科学技术大学以外,所有高

校博士毕业生选择在本省/市就业的比例都超过了

40%。二是中西部地区部分高校博士毕业生职业选

择呈现相当程度的溢出效应,这在中国科学技术大

学身上体现最为明显。中国科学技术大学博士毕

业生选择在东部就业地区比例显著超过本省就业

比例,也超过整个中部地区的比例。三是国家政

策导向取得相当成效,对比2014年首次发布的毕

业生就业质量年度报告数据,70%以上东部高校

博士毕业生选择中西部就业比例呈现不同程度比

例上升。此外,政策导向还体现在北京地区高校

留京率这一指标上,北京大学、清华大学、北京师

范大学等高校博士毕业生的留京率已经降低到一

半以下。
表3 博士毕业生就业地域分布

序号 学校名称
北京

(%)
上海

(%)
广东

(%)
其他东部

地区(%)
中部地区

(%)
西部地区

(%)
本省/市

就业率

1 北京大学 42.4 2.4 8.9 — — — 42.4

2 中国人民大学 53.8 1.8 4.0 29.5 10.9 53.8

3 清华大学 49.7 9.1 9.1 19.6 5.3 7.2 49.7

4 北京航空航天大学 60.1 4.5 4.2 16.7 7.1 7.4 60.1

5 北京师范大学 45.6 0.9 0.9 27.9 13.4 11.3 45.6

6 天津大学 10.8 2.7 3.7 — — 44.1

7 复旦大学 17.4 56.7 3.9 12.0 6.2 3.9 56.7

8 同济大学 — — — — — 4.8 —

9 上海交通大学 74.0 16.0 7.0 3.0 64.6
10 华东师范大学 — — — — 12.6 —

11 南京大学 1.9 5.5 3.2 67.7 10.3 11.5 56.7

12 东南大学 0.3 1.7 1.7 81.6 11.8 2.9 73.9

13 浙江大学 3.5 10.8 4.7 69.2 7.2 4.6 60.0

14 中国科学技术大学 7.0 10.6 6.5 22.7 43.5 9.8 34.9
15 厦门大学 70.1 11.8 18.1 —

16 山东大学 7.4 2.9 2.1 78.3 6.6 2.8 69.0

17 中国海洋大学 85.8 8.3 6.0 61.9

18 中南大学 3.5 2.0 10.1 6.5 70.3 6.4 55.2

19 中山大学 1.7 2.1 67.4 19.5 9.4 67.4
20 四川大学 3.1 2.0 3.8 8.6 8.3 74.3 60.6

21 重庆大学 3.5 1.7 8.3 10.2 17.2 59.2 40.6

22 西安交通大学 5.5 3.0 5.9 14.3 10.2 61.1 52.9

23 西北工业大学 4.6 2.8 3.1 9.7 14.9 65.0 55.0

24 兰州大学 34.0 66.0 45.5
25 湖南大学 4.5 2.6 5.8 — — — 51.6

26 云南大学 2.2 1.1 2.2 4.4 13.0 77.2 66.3
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  (五)就业行业

从博士毕业生就业行业分布来看(表4),主要

呈现两个特点:一是大部分高校博士毕业生职业

选择较为集中,教育、卫生和社会工作、科学研究

和技术服务业等行业是其首要选择。除此之外,
制造业、信息传输、软件和信息技术服务等4个行

业也有部分分布;农、林、牧、渔业等14个行业则

几乎没有分布。二是博士毕业生自身学科知识属

性是影响其职业选择的主导因素;薪酬水平和职

业稳定/发展前景则是其重要的补充因素。具体

来看,根据国民经济行业分类(GB/T4754-2017)
标准,除教育、卫生和社会工作、科学研究和技术

服务业等与博士知识生产属性高度匹配的行业之

外,博士毕业生选择农、林、牧、渔业、采矿业等低

薪酬行业的比例普遍在0.5%以下;而选择制造

业、金融业或IT等高薪酬水平行业,或政府相关

部门等职业发展前景稳定行业成为博士毕业生的

重要补充。
表4 博士毕业生就业行业分布

序号 学校名称
制造业

(%)

信息传输、

软件和信息

技术服务业(%)

金融业

(%)

科学研究和

技术服务业

(%)

教育

(%)

卫生和社会

工作

(%)

公共管理、社会

保障和社会组织

(%)

1 北京大学 2.9 6.9 4.7 25.8 37.3 1.5 14.4

2 中国人民大学 2.7 7.1 23.6 5.0 15.2 0.4 19.9

3 清华大学 8.8 13.4 8.1 18.4 24.8 1.6 10.5

4 北京航空航天大学 7.7 12.2 1.8 39.3 32.1 0.9 0.3
5 南开大学 6.5 1.1 6.8 11.1 60.3 6.5 4.9

6 哈尔滨工业大学 23.1 26.2 2.3 13.5 9.6 0.1 1.8

7 南京大学 1.9 3.2 2.3 10.9 59.2 11.5 6.1

8 东南大学 3.5 6.3 0.9 10.6 60.1 8.1 2.9

9 中国科学技术大学 9.1 15.7 2.4 29.1 31.9 2.3 4.7
10 华中科技大学 5.6 8.3 1.5 7.4 28.9 40.3 2.7

11 中南大学 2.5 0.0 0.0 3.0 34.4 55.3 2.2

12 四川大学 4.5 1.1 0.2 4.1 45.1 41.5 1.0

13 西安交通大学 8.6 3.9 1.4 11.4 44.8 19.1 1.4

14 西北工业大学 4.1 4.9 0.0 17.4 68.3 0.3 1.8

15 湖南大学 2.6 1.3 1.3 7.7 76.1 0.0 6.5

  注:行业分类按照国民经济行业分类(GB/T4754-2017)标准执行,共分为21个行业。14个行业就业人数比例普遍低于1%或2%,所以

未纳入图表统计范围,具体包括:(1)农、林、牧、渔业;(2)采矿业;(3)批发与零售业;(4)交通运输、仓储和邮政业;住宿和餐饮业;(5)居民服务、

修理和其他服务业;(6)水利、环境和公共设施管理业;(7)文化、体育和娱乐业;(8)国际组织;(9)电力、热力、燃气及水生产和供应业;(10)建筑

业;(11)军队;(12)租赁和商务服务业;(13)房地产业;(14)其他。

四、结果讨论与政策建议

(一)中国研究型大学博士职业选择趋向

本研究基于入选“双一流”一流大学建设计划高

校的毕业生就业质量年度报告为基本数据框,从就

业基本去向、就业单位性质、职业选择类型、就业地

域和就业行业五个维度探究我国研究型大学博士职

业选择趋向。首先,从就业去向、就业单位性质和职

业选择类型综合来看,直接选择去高等院校实现就

业仍然是博士毕业生的首要选择。除高等院校之

外,选择从事学术职业的大部分博士通过选择攻读

博士后的间接方式实现其职业目标;而相当一部分

博士选择跳出学术职业的线性通道,企业和医疗卫

生单位成为其非学术职业的首要选择,这与已有研

究结果的变化态势保持较高的一致性[10]。从深层

原因分析来看,在知识经济的全球化时代,大学早已

不再是独立于社会经济系统之外的象牙塔,知识生

产模式的转变强烈要求高校回应企业、政府的利益

诉求,加之学术资本主义、工具理性主义深刻影响着

大学 科 学 研 究 和 人 才 培 养 活 动,更 加 剧 此 种 态

势[11]。从根本上说,知识生产模式的转变是推动目

前博士职业选择逐步向学术职业为主、非学术职业

为辅变化的原始驱动力。从直接原因来看,进入21
世纪以来,包括中国在内的全球学术劳动力市场已

经逐渐饱和[12],仅靠博士学位已难以成为进入高校
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特别是研究型大学的有效“入场券”。因此,一部分

博士选择博士后作为其达到学术门槛、进入学术劳

动力市场的间接选择;而另一部分博士则直接选择

主动或被迫放弃学术职业,企业、医疗卫生单位成为

其首要选择。
其次,从就业地域和行业综合来看,博士毕业生

就业地域选择受属地效应、溢出效应和国家政策导

向的交互影响,集中在教育、卫生和社会工作、科学

研究和技术服务业等行业。具体来看,博士就业更

愿意选择东部经济发达地区,普遍呈现“一江春水向

东流”和“孔雀东南飞”的高度聚集现象;但国家的政

策引导一定程度发挥着调节作用,西部高校留在本

地区的比例普遍超过60%,以及70%以上东部高校

博士毕业生选择中西部就业表明博士赴西部比例呈

现不同程度上升。从行业来看,博士毕业生自身学

科知识属性仍然是影响其职业选择的主导因素,薪
酬水平和职业发展前景稳定则是影响其选择的重要

补充因素[13]。除教育、卫生和社会工作、科学研究

和技术服务业等与自身学科知识属性高度匹配的行

业,制造业、金融业或IT等高薪酬水平行业,或政

府相关部门等职业发展前景稳定行业成为博士毕业

生的首要选择。当然,博士毕业生职业选择集中的

7个行业普遍至少具备高薪酬水平或职业发展前景

稳定两种特征之一。
(二)中国研究型大学博士教育改革未来治理

路径

1.制度建构:多样灵活的博士培养目标与质量

评价标准

自上世纪80年代初期,我国恢复博士教育制度

以来,规模不断扩大,结构日趋完善。传统中博士培

养目标定位于为高校或科研机构培养具备高度专业

理论知识和独立从事科学研究能力的专业人才。但

随着知识经济时代的到来,社会经济结构不断调整

升级以及社会生产中复杂知识运用日益频繁,各类

企业、医疗乃至政府机构对博士人才的需求力度也

在与日俱增;同时,学术劳动力市场在全球范围内已

经日渐饱和,高校所能提供的学术职业岗位已经越

来越少,从而流向企业、政府等非学术单位的博士数

量大幅增加。从表面来看,博士职业选择多样化是

市场经济体制自发调节的结果;但从深层次来看,如
何协调高校单一精英化教育培养模式与多样化人才

规格需求之间的矛盾才是目前推进博士生教育改革

的重中之重。时至今日,相当部分学者仍然认为博

士的职业生涯发展途径是“线性的通道”,其培养目

标就在于培养学生学术志趣,引导学生从事学术职

业;那些从事非学术职业的学生则被当作“管道的泄

露”,需要政策加以控制[14]。但博士职业在全球范

围内的实然状态已经成为“众多分支的管道”[15],越
来越多的博士选择非学术职业已经成为大势所趋。
因此,目前多样化的博士职业选择要求高校改革旧

有单一的博士培养模式,建构多样灵活的博士培养

目标与质量评价标准。具体来说,高校应该赋予博

士培养目标以更丰富的内涵,兼顾学术职业与非学

术职业的双重特性,将学术性和实用性有效地统一

到之中。目前,部分欧洲国家根据博士培养目标的

不同,已经设置高达9种博士学位制度[16],这尤其

值得我国借鉴。同时在具体的评价标准中,既要注

重考察学生的理论知识和科学研究能力,又要重视

将学生的实践能力、团队协作能力、领导能力以及可

迁移技能等综合素质纳入评价范围。
2.组织管理:以校企合作为核心的多方协同育

人机制

随着全球化进程的不断加快和产业结构的持续

改造升级,当代知识生产模式日益走向复杂多元和

协同合作。校企合作成为各国适应国家社会经济的

战略需求、提升博士培养匹配度的有效工具和科学

方式[17]。具体来看,发达国家已经建立多样化、立
体式的校企合作模式,既有国家主导模式,诸如美国

的合作教育模式、英国的三明治模式以及德国“双元

制”教育模式等;也有高校或科研机构主导模式,诸
如麻省理工学院的大学—产业—政府多方协作的三

螺旋模式、美国国家科学基金会资助建立的各类科

学 技 术 中 心 (Scienceand Technology Center,
STC);还有主要针对博士生群体的科研合作项目,
诸如 英 国 的 “科 学 与 工 程 合 作 奖 励”计 划

(CooperationAwardinScienceandEngineering,
CASE)、法 国 的 “校 企 联 合 培 养 博 士 生 项 目”
(ConventionsIndustriellesdeFormationparla
Recherche,CIFRE)[18]和德国的“卓越集群”计划

(Exzellenzcluster)等[19]。根据欧洲大学协会的数

据显示,目前已有德国、英国等20多个欧盟国家在

工程学、医学和管理学等领域开展校企合作联合培

养博士[20]。相对于发达国家,我国以校企合作为核

心的多方协同育人机制处于建构探索阶段,教学改

革、科学研究、人才培养与社会需求之间尚未实现良

性互动,博士生的现有能力素质也不能适应区域经

济社会发展面临的严峻挑战。随着我国社会经济结

构持续调整升级以及博士教育规模不断扩大,如何
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打破现行体制的束缚,促进高校、企业与博士生群体

的多方共赢,推动博士生综合能力培养的学以致用,
对推动我国博士教育新型组织管理模式变革具有重

要意义。
我国的校企合作起步较晚,高校主导型模式是

校企合作的主要形式,其次还部分存在校企共同主

导型、企业主导型或政府主导型等不同模式。不管

建构何种具体形式的多方协同育人模式,其核心在

于在现行的博士培养框架体系内,在政府的科学监

管下,充分利用企业的资源优势,实现大学与企业协

作的相得益彰,共同促进博士生知识、素质和技能等

综合能力的全面提升。具体来说,在校企合作模式

中,构建科学、合理的联合培养制度组织架构与制度

体系是重中之重,主要包括协作沟通机构、师资遴选

制度、合作内容与形式等多个形式。首先,高校和企

业可以通过组建博士生联合培养指导委员会,并根

据不同阶段、时期的博士培养变革方向,不断调整合

作发展方向和实施重点,以最大程度发挥多方协作

的“1+1>2”的共赢效果;在此基础上推进信息交流

和反馈机制建设,通过设立信息交流线上平台、定期

举行协调会等方式,互通有无,取长补短,以推动博

士生培养各类合作取得实质性的进展和突破。其

次,推行高校—企业协作培养的双导师制度,以高校

导师为主,负责博士生的理论知识传授和科研能力

培养;企业导师为辅,主要负责博士生的科研实训和

综合素质拓展。最后,探索多种形式的合作内容与

形式。要围绕博士生教学改革、人才培养以及科研

成果转化等内容,建构科技产业园、联合实验室、企
业孵化器以及智库中心等多种形式的合作平台[21],
从而实现高校与企业的优势互补、资源共享以及协

调发展,最终建构起以校企合作为核心的多方协同

育人机制。
3.技术支持:更符合职业生涯发展特点的人才

培养模式

在博士职业选择日益多样的现实挑战下,高校

应该着力建构起更符合博士职业生涯发展特点的人

才培养模式,推动博士生培养与未来职业发展的有

效衔接。无论博士生未来选择学术职业与否,都应

该不断提升自身在学术或非学术市场的生存能力,
以应对不断革新中的劳动力市场的现实契机与挑

战[22]。美国密歇根州立大学在长期的实践探索中

开发出专门针对研究生职业发展的PREP系统,该
系统包括计划(planning)、适应(resilience)、参与

(engagement)和专业(professionalism)四个不同阶

段[23],较好地符合博士成长轨迹,取得良好的成效。
但相关调查结果显示,目前我国的博士生指导教师

普遍鼓励博士生以学术为志业,甚至部分强烈反对

学生在校期间从事与学术无关的实践工作;学校层

面也没有为博士生提供从事非学术职业的专业辅导

与帮助[24]。因此,我国博士生培养设计应该遵循学

术卓越与社会需求的双重基准,建构起分阶段、分步

骤的全过程博士培养模式。在早期,侧重专业知识

学习,并制定未来的职业发展目标;在中期,侧重进

行科学研究、团队协作、实践应用以及领导能力等综

合能力的提升训练,并接受专业的职业辅导与咨询

服务;在后期,对博士自身能力进行考核评估,着重

评判其是否具备独立从事学术和非学术职业的专业

性技能,并继而建立起有效的反馈机制以更好运用

到改进未来博士生培养过程中。最后,在建立科学

博士培养模式基础上,还应该运用大数据技术和专

业测量工具等先进技术手段,持续关注毕业博士的

职业发展状况,籍此以评估博士生教育的有效性,为
未来博士生教育改革提供强有力的科学证据支持。
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ResearchontheTrendofDoctoralCareerChoiceandGovernancePath
atChina’sResearchUniversities

HUDexin1,SHIYue2

(1.SchoolofEducation,TianjinUniversity,Tianjin300354;

2.InstituteofEducation,NanjingUniversity,Nanjing210093)

Abstract:Basedontheannualreportontheemploymentqualityofgraduatesfromtheuniversitiesselectedinthe“doublefirst-
class”constructionprogramasthebasicdataframe,thispaperexploresthetrendandgovernancepathofdoctoralcareerchoice
atresearch-orienteduniversitiesinChina.Theresultsshow:1.fromtheperspectiveofemployment,directemploymentisthe
firstchoice,andtheproportionincreasestoacertaindegreeafterthedoctoralcandidatesfinishtheirprograms;2.fromthe
perspectiveofemployers,higher-learninginstitutionsarestillthefirstchoice,andenterprisesbecomeanimportant
supplement,andtheircareerchoiceisgreatlyinfluencedbythedisciplinestructureoftheuniversities,especiallyinthemedical
field;3.fromtheperspectiveofcareerchoicetypes,mostcollegestudentschooseacademiccareerandtheproportionisover60
percent,anyhow,morethanonethirdofstudentschoosenon-academiccareerfinally,whichshowsanincreasingtrend;4.
fromtheperspectiveofemployingregions,careerchoiceisinfluencedbytheeconomicefficiencyofdifferentlocalities,spillover
effectandnationalpolicyguidance;and5.fromtheperspectiveofemployingindustries,thechoicesconcentrateineducation,

healthandsocialwork,scientificresearchandtechnicalservices.Thesubjectknowledgeattributeofthestudentsistheleading
factor,andthesalarylevelandcareerdevelopmentprospectaretheimportantsupplementaryfactors.Basedonthefindings,

thispaperputsforwardafuturegovernancepathfordoctoraleducationreformatresearch-orienteduniversitiesinChinafrom
thethreedimensionsofsystemconstruction,organizationalmanagementandtechnicalsupport.
Keywords:researchuniversity;doctoralgraduates;careerchoice;governancepath;academiccareer
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