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摘 要:读研计划的确立与稳定发展对研究型大学本科生的学业发展具有重要意义。以9所“双一流”高校

5792名本科生的调查数据为基础,比较自招生、统招生和专项生的读研计划的异同及影响因素。研究发现,

尽管双变量χ2 检验显示三者读研计划具有显著性差异,但考虑了更多因素的多变量多元逻辑回归的统计结

果却有所不同:三者的国内读研计划不存在显著差异;国外读研计划差异明显,自招生高于统招生,而统招生

又高于专项生;高考和专业成绩仅有微弱影响。这表明“双一流”高校须反思本科招生和培养措施对质量提

升的必要性,揭示出促进本科生立志读研可能是潜在的提升质量的有效措施。
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一、研究问题提出

无论从本科教育的硬件与软件的任何侧面看,
“双一流”高校都位于我国高教系统的顶端。于是,
进入这些高校读书就成为无数高中学子的梦想。参

加全国统考并获得高分是获得入学通知书的常规途

径。除此之外,还有特殊招生途径。特殊招生包括

自主招生、专项招生、保送生、高水平艺术团、高水平

运动队、艺术专业、体育专业和空军招飞等。[1]就招

生规模看,其中主要是自主招生(含保送生)和专项

招生。自主招生指高校根据政策规定,自己出题并

设定选拔标准和招生程序的方式。自主招生的本意

是选拔某一方面具有突出特长的学生,以培养创新

人才。尽管自主招生一般均要求考生必须参加全国

统考,但对统考分数要求相对较低。虽然从2020年

秋学期起,“强基计划”将取代实施17年之久的自主

招生,但对于考生而言,“强基计划”的自主招生性质

并没变。多年来,对自主招生的政策目标达成度,研
究者众说纷纭。但从实证研究来看,整体上支持结

果居多。从研究结果与本研究的关联来说,有研究

认为,在本科阶段,自招生表现出来的综合素质高于

统招生;[2]前者在校期间不仅表现了出类拔萃的自

主学习能力,[3]其取得的学业成绩也高于统招生。[4]

不过,针对自招生的怀疑论也一直没有消停。[5]但这

怀疑主要指向自招生与家庭背景的高度相关,也并

没有否定他们与统招生二者在能力和学业上的差

距。当然,也有谨慎的怀疑者认为很难简单地界定

不同就学类型本科生之间的学业成绩孰优孰劣。[6]

同时,为扩大农村和贫困地区学生进入一流大学的

机会,我国开始实施国家专项计划(2012年)、高校

专项计划(2014年)和地方专项计划(2014年)。该



类计划允许高校(“双一流”为主)以低于统考分数线

或自主选拔形式招收上述学生,其实专项招生是另

种自主招生,但目的不同。随着专项招生规模持续

扩大,社会开始担心反向歧视,[7]实证研究者也表明

专项生很难跟上教学进度,甚至达不到最低学业标

准。[8]当然,也有研究对专项生学业表现与发展持乐

观态度,[9]但此类研究较少。
对于“双一流”高校本科生来说,学业成绩显然

不能仅仅局限于专业课程学习获得的知识和认知能

力,从事学术职业的强烈动机和兴趣的养成也是重

要侧面。在高等教育已经普及的当下,本科毕业继

续攻读研究生是从事学术职业的必由之径,故读研

计划确立与否就成为本科生学术动机与兴趣的最有

效的外在指标。而且,读研计划确立实际上还能促

进专业学习质量。与毕业前才匆匆准备考研的本科

生相比,那些较早就坚定地明确考研的本科生投入

专业学习的时间和精力相对较多。即使部分本科生

毕业后并没有实际读研,其专业学习的收获也会较

大。对于“双一流”高校这一组织来说,本科生读研

规模也是整体学术质量的重要指标之一。只有立志

走学术(academic)和专门职业(professional)之路的

本科生越来越多,学校整体学术水平才会更高。调

查表明,大部分“双一流”高校本科生实际读研比例

(应届和历届合计)已经超过30%。有些“双一流”
高校对此并不满足,甚至下达硬性指标,要求下属

院系鼓励本科生读研,争取使读研比例超过50%,
最好至70%。从宏观政策的预期而言,在准备读

研的本科生规模上,自招生应高于统考生,统考生

应高于专项生。如果并非如此,那么相应政策就

需反思。如果事实确如预期,那么为了促进弱势

学生发展,培养措施就需调整和改善。迄今为止,
尽管也有研究分析本科生读研计划,[10]但上述的

本科生读研计划的多重价值显然并没有被完全意

识到,也没有研究者系统分析就学类型对读研计

划的影响。
有鉴于此,本文拟定量分析“双一流”高校三类

本科生读研计划的异同。具体分析以下三个递进关

联的侧面:第一,“双一流”高校本科生读研计划的整

体特征;第二,就学类型与读研计划的双变量的相关

性;第三,在控制其它可能变量的前提下,就学类型

对读研计划的独立影响。然后,从上述分析结果出

发,提出相应的对策建议。

二、调查概要、数据整理与分析程序

为获得针对上述问题的详细数据,本研究综合

使用了问卷调查和多种形式的访谈调查。
问卷调查使用网络问卷,以9所“双一流”高校

(4所一流大学,5所一流学科高校)的在校本科生为

对象。调查结合了随机分层和目的抽样等多种取样

方式,收集于2018年4~5月的时间内。最终获取

样本5812人。去除非1~4年级20人,共5792人。
在调查问卷中,与本研究相关的问题条目除读

研计划之外,还包括个人属性、家庭背景、入学前学

业准备、在读的高校/学科/学级和学业成绩等变量。
根据统计分析的要求,对各变量进行了适当整理。
本科生读研计划的整理结果见表1,其它各变量的

整理结果见表2,表3。
访谈调查采取结构式和半结构式相结合的方

式,分两次进行。第一次访谈在问卷调查之前进行。
这次访谈主要是用于确定必要的样本规模和可能的

取样程序。以本科生辅导员(3人)和学生管理部门

负责人(3人)为对象,结构式访谈为主,半结构式访

谈为辅。第二次访谈在对调查数据进行初步统计分

析之后进行。这次访谈主要是在统计分析结果基础

上,确认进行因果关系推测的合理性。以本科生(20
人)、高校任课教师(3人)和学生事务管理部门人员

(3人)为对象,结构式访谈为辅,半结构式访谈

为主。
统计分析包括三个递进程序:首先,统计描述就

业(不读研)/国内读研/国外读研的本科生规模与比

例;其次,使用χ2 检验分析就学类型与读研计划的

统计关联;再次,使用多变量多元逻辑回归控制其他

变量的统计影响,析出就学类型的单独的统计影响。

三、本科生读研计划的整体特征的统计描述

本科生读研计划以调查问题“请问您本科毕业

后最希望选择的发展方向是:就业/国内读研/国外

读研/还没有想好”来获取。在5792名本科生中,回
答“还没有想好”的本科生有202名。从样本中剔除

这些本科生后,毕业后有明确发展方向的本科生为

5590人。
在5590名本科生中,计划毕业后读研的为70.

61%。这个数字远 高 于 国 内 同 类 既 有 调 查 的 结
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果。[10]其背后可能存在三个原因:第一,近年来,我
国研究生招生规模迅速扩张,所以,选择读研的本科

生自然越来越多。第二,九所样本高校均位于我国

研究型大学排行榜的中上层,其本科毕业生读研率

一直比较高,个别学校早就超过了50%。第三,这是

计划而非实际入学。鉴于当前研究生弃读频现,[11]

实际读研规模可能要略低于这个数字。但是,若与

前述的部分“双一流”高校的发展目标相比,这个比

例应该说比较接近客观现实。
近年来,“双一流”高校本科生选择毕业后国外

读研的比例逐年升高。[12]本调查的结果再次佐证了

这个趋势。在3947名计划读研的本科生中,选择国

内读研的为65.80%,国外读研的为34.20%。尽管

计划国外读研本科生总人数明显低于国内读研,但
仍然占据了计划读研人数的三分之一。其原因值得

研究者进一步全面和深入分析。访谈调查结果的初

步分析表明,目前,我国社会普遍认为,国内与国外

同类高校的学术水平在某些侧面尚存在明显差距。
所以,才会有越来越多的“双一流”高校的本科生毕

业后选择国外读研。尽管这种认识未必正确,但国

内读研和国外读研的区别在一定程度上可以解读为

读研计划的质量差异。
读研计划会随在学时间推移发生不同程度变

化。本文数据尽管为截面数据,不过因数据样本代

表性较高,故也可以通过横截面的年级差异间接地

推测时间序列的变化趋势。分年级看,整体读研计

划呈现波动而非一直下降趋势:二年级先略微降低,
三年级又回升,四年级再明显降低。国外读研比例

的变化基本也是如此。这些变化趋势颇能反映“双
一流”高校本科生学术追求心理的实际变化。入学

肇始,刚刚适应之后,作为精英学生,个个信心满满,
自命天之骄子;但在过了一段时间之后,面对竞争激

烈的残酷现实,学术激情中的水分和空想成分就被

挤了出来,计划读研的本科生比例逐渐降低;不过,
这些本科生毕竟综合素质较高,所以很快就能根据

现实条件对学术期望和学习行为加以相应调整,使
其回复到旧有水平;然而,到了大四,为各种现实所

无情制约,读研计划就又明显降低。
在调查对象的有效样本中,统招生为3801名,

占71.42%。专项生和自招生分别为843名和678
名,各占15.84%和12.74%。需要说明的是,虽然

样本中自招生数量确实不少,但其实专项生的规模

更大,可见宏观政策对公平倾斜的向度、力度与效

果。不过,本研究最关心的是不同就学类型间本科

生读研计划是否存在显著差异。那么,不同就学类

型间的本科生读研计划究竟有无差异呢? 以下,将
分析就学类型与读研计划的双变量的统计相关性。

表1 “双一流”高校本科生读研计划的描述统计

就业/读研

就业 读研
合计

国内/国外读研

国内读研国外读研
合计

全体 N 1643 3947 5590 2597 1350 3947

% 29.3970.61100.00 65.80 34.20 100.00

大一 N 541 1457 1998 932 525 1457

% 27.0872.92100.00 63.97 36.03 100.00

大二 N 395 914 1309 605 309 914

% 30.1869.82100.00 66.19 33.81 100.00

大三 N 372 997 1369 688 309 997

% 27.1772.83100.00 69.01 30.99 100.00

大四 N 335 579 914 372 207 579

% 36.6563.35100.00 64.25 35.75 100.00

四、就学类型对本科生读研

计划影响的χ2 检验

鉴于国内读研与国外读研的内在性质有所不

同,这里把读研计划细分为两个嵌套的“二选一”的
递进选择:就业(非读研)/读研和读研之中的国内读

研/国外读研。
(一)就学类型对读研与否选择的影响

首先,通过χ2 分析检验不同就学类型间的读研

计划差异。表2表明,在p<.001水平上,不同就

学类型间的读研计划呈现统计显著性。具体而言,
与专项生的不读研34.88%对读研65.12%相比,统
招生的是不读研28.60%对读研71.40%,自招生的

是不读研21.98%对读研78.02%。随就学类型变

化,计划读研的本科生规模逐渐增加,且增幅异常

明显。
(二)就学类型对国内读研/国外读研选择的

影响

其次,通过χ2 分析检验不同就学类型的国外读

研与国内读研的差异。表2表明,在p<.001水平

上,不同就学类型间的差异呈现统计显著性。具体而

言,与 专 项 生 的 国 外 读 研15.30%对 国 内 读 研

84.70%相比,统招生的是国外读研33.75%对国内读
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研66.25%,自招生的国外读研54.25%对国内读研

45.75%。随就学类型变化,国外读研的本科生规模

增加,且增幅异常明显。另外,这个层次的读研计划

的差异比上一层次更明显。尤其是自招生这一类型。
表2 就学类型对读研计划的统计影响:单变量分析的结果

就业/读研

就业 读研
合计

国内/国外读研

国内读研国外读研
合计

全体
N 1530 3792 5322 2505 1287 3792

% 28.7571.25100.00 66.06 33.94 100.00

专项生
N 294 549 843 465 84 549

% 34.8865.12100.00 84.70 15.30 100.00

统招生
N 1087 2714 3801 1798 916 2714

% 28.6071.40100.00 66.25 33.75 100.00

自招生
N 149 529 678 242 287 529

% 21.9878.02100.00 45.75 54.25 100.00

χ2 30.671 182.473

显著性

(双侧)
**** ****

  注:*<0.1,** <0.05,*** <0.01,**** <0.001。下同。

  上述χ2 分析的前提是假定本科生读研计划仅

有就学类型一个影响因素。对此尚需进一步验证。
这是因为,本科生读研计划显然还有很多其它影响

因素,比如专业学习成绩。我国有比较严格的硕士

研究生入学全国统一考试,也许上述就学类型间的

差异本质上不过是学习成绩差异的外在表现而已。
有鉴于此,为了更精确地把握就学类型间的差异,就
必须控制其它因素的统计影响。以下的多变量多元

逻辑回归就是最适合此目的的分析工具。

五、本科生读研计划影响因素的

多变量多元逻辑回归分析

(一)其它可能的影响变量的统计特征

就学类型之外,影响本科生确立读研计划的因

素主要有四类:个人先天属性、家庭背景、入学前学

业准备和高校学习经历。个人先天属性主要有性

别、年龄和智商,本文选用性别。家庭背景被认为是

影响学习动机和兴趣的最重要因素。[10]但是,家庭

背景构成要素复杂,随时空条件而不断变化。不同

研究根据研究目的,所使用选择的家庭背景指标略

有不同。本文选择城乡、东中西部、父亲学历和父亲

职业作为指标。学业准备以高考成绩为指标,并把

不同省份的总分百分化。高校学习经历包括专业学

习成绩和影响成绩的学习环境。学习环境以高校类

型、学科类型和年级为指标。上述各变量的特征如

下表3所示。
表3 其它影响变量的统计特征

N % M S.D.

全体 5592 100

性别
男 2349 42.0

女 3243 58.0

城乡
农村 987 17.7

城市 4605 82.3

地区

东部 2755 49.3

中部 1459 26.1

西部 1378 24.6

父亲学历

非高等教育毕业 2818 50.4

高等教育

(专科及以上)毕业
2774 49.6

父亲职业

其它非专业

技术管理类
3438 61.5

专业技术管理类 2154 38.5

高考成绩(满分100) 78.68216.688

高校类型
一流学科大学 2885 51.6

一流大学 2707 48.4

学科类型
人文社科类 2855 51.1

理工农医类 2737 48.9

年级

大一 2019 36.1

大二 1318 23.6

大三 1361 24.3

大四 894 16.0

专业成绩年级排名(从低至

高1~7档)
4.1511.958

  (二)多变量分析的统计模型选择

本研究中的因变量是本科生读研计划,具体有

非读研、国内读研和国外读研三类,所以多元逻辑回

归最合适。多元逻辑回归实际上是多个二元逻辑回

归的组合。与单个二元逻辑回归相比,它的优点是:
不仅可以比较不同解释变量在同一方程中对同一因

变量的统计效应,而且还可以比较同一解释变量在
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不同方程中对不同因变量的统计效应。本文以非读

研为参照,把读研计划化为:国内读研/非读研和国

外读研/非读研两个二元选择。
以“国内读研/非读研”为例,二元逻辑回归模型

的数学方程的表记为

log
P

1-P  =β0+β1Sex++β2Re+

β3Ge+β4Fe+β5Fp+β6Ep+

β7Un+β8Di+β9Ar+∑
k
βkG (1)

  在公式(1)中,P 为某本科生相对于不读研而

选择国内读研的概率。β0 是常数项,Sex、Re、Ge、

Fe、Fp、Ep、Un、Di、Ar 和G 分别是性别、城乡、东
中西部、父亲学历、父亲职业、高考分数、高校类型、
学科类型、专业成绩年级排名和所在年级。β1 至βk

为各变量的回归系数。Exp(B)=eβ 为某变量对p
值变化贡献的统计效应值。比如,在表4中,男性国

内读研可能性就是女性国内读研可能性的e-0.512=
0.599倍。即实际上男性读研可能性低很多。

(三)多元逻辑回归的分析结果

1.就学类型的独立的统计影响

在统计控制了其它的可能变量的影响后,就学

类型的“纯”的统计影响自然就凸显了出来。很明

显,多种因素共同影响下的这个影响与双变量χ2 分

析的结果明显有所不同。首先,专项生、统招生和自

招生之间,在国内读研选择上,尽管仍然存在着系统

差异的可能性,但这种可能性已经不具有任何显著

统计意义(p<0.05)。同时还需要注意的是这种差

异的方向性:不是统招生国内读研的可能性高于专

项生,而是专项生的国内读研可能性高于统招生,具
体为1.202倍。其次,在国外读研上,三者差异与

χ2 分析的结果相似:不仅具有统计显著性,且差异

巨大;专项生的概率仅仅是统招生的0.663倍,而自

招生则是统招生的2.221倍。

2.其它因素的独立的统计影响

除就学类型外,学业成绩、家庭背景和年级的影

响也颇为特别(表4),值得将来深入分析。
首先,学业成绩影响微弱。社会对专项生、统招

生和自招生之间差异的基本共识是:三者学业存在

明显差异。专项生在知识贮备和学术能力上要低于

后两者。自招生的知识贮备与统招生相当或者稍

低,但学术能力要明显优于后者。否则,怎么参加自

招呢? 本科生专业成绩和入学时高考成绩是三者学

表4 就学类型对读研计划的统计影响:

多元逻辑回归分析的结果

国内读研 国外读研

B Exp(B) B Exp(B)

专项生(统招生为参

照,下同)
0.184 1.202-0.411** 0.663

自招生 0.254 10.2890.798*** 2.221
性别(女性为参照) -0.512***0.599-0.538***0.584
城市居住(农村居住

为参照)
0.328*** 1.3891.026*** 2.789

中部地区(东部地区

为参照,下同)
0.513*** 1.671 0.181 1.198

西部地区 -0.177* 0.838-0.287** 0.750
父亲学历(非高等教

育为参照)
0.248** 1.2820.874*** 2.397

父亲职业(非专业技

术管理为参照)
0.143 1.1540.324*** 1.383

高考成绩 0.011*** 1.011 0.008** 1.008
高校类型(“双一流”

学科高校为参照)
-0.143 0.866 -0.224* 0.800

学科类型(人文社科

为参照)
-0.835***0.434 -0.064 0.938

大二(大一为参照,下
同)

-0.131 0.877 -0.158 0.854

大三 -0.048 0.953-0.306** 0.736
大四 -0.807***0.446-0.822***0.440
专业成绩年级排名 0.120*** 1.1270.189*** 1.208
截距 -0.480 -2.435***

N 5379
-2Loglikelihood 1123.489
Cox&SnellPseudo

R2
0.188

业差异的最有力的两个表征。理论上,二者应该对

本科生读研计划有远远超过其它因素的影响作用。
但本文的统计分析的结果表明,其实不然。在排除

其它各种因素的影响后,入学时的高考成绩和在校

期间的专业成绩年级排名都仅有极微弱的统计影

响。尤其是高考成绩,根据统计原则,其影响可忽略

不计。
其次,家庭背景影响显著。除个别情况外,城

乡、地区、父亲学历和父亲职业大都对本科生读研计

划有统计影响。其中,城乡和父亲学历的影响尤其

显著。著名教育社会学者布尔迪约认为家庭居住地

和父母学历是家庭文化资本的重要指标。[13]由此可

见,读研作为本科生走向学术职业的必经之路,家庭

既有的文化资本积累仍然起着关键性的作用。
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再次,在学年级影响复杂。从国内读研的选择

来看,随学年升高,计划读研的本科生人数逐渐减

少。这符合高等教育升学期望发展变化的一般规

律。[14]但是,从三年级到四年级的减少程度尤为明

显。这与调查的时间节点有密切关系。在问卷调查

进行的4、5月份,四年级本科生已经确定了是否被

录取为研究生。所以,四年级的读研计划与读研的

现实可能性几为同义词。由于我国近年考研竞争激

烈,原本具有读研计划的部分本科生这时候因为未

被录取而打消计划很正常。与国内读研相比,国外

读研随年级升高下降得更为剧烈,并且下降开始更

早。当然,获得国内读研资格而不去入读的本科生

近年也逐渐多起来。

六、结论与讨论

本文主要结论如下:首先,样本“双一流”高校本

科生读研计划的整体水平较高,国外读研比例更高,
但国内读研和国外读研比例均随年级升高而明显下

降。其次,尽管就学类型与读研计划的双变量相关

分析的结果呈现统计显著性,但控制其他可能影响

因素后,就学类型对国内读研失去了统计影响。不

过,就学类型仍对国外读研存在显著影响:自招生的

可能性高于统招生,统考生的可能性高于专项生。
这对相关政策有一定启发意义,主要两点如下。

(一)相关招生制度的反思与完善

当前的自主招生和专项招生均需要不同程度的

反思与完善。读研计划的确立与坚定化是“双一流”
高校本科生学业发展的重要指标。从对本科生读研

计划形成的促进作用来看,自主招生并没有很好地

实现预期目标;与此同时,专项招生却远超预期。有

研究者认为自主招生效果不佳是因为自主招生的实

施机制不完善,导致所招非其人。[6]其实,访谈调查

表明,真相更可能是,自主招生根本就无法按照理想

设计去实际运行,至少在当下不可能有尽如政策预

期的实施机制。另一方面,有研究者认为专项生学

业优异是弱势群体独有的底层文化资本发挥了意想

不到的结果。[15]不过,访谈调查表明,这更可能与我

国本科教育教学的相对刚性的制度设计有着密切的

内在联系。刚性制度设计尽管看似与目前流行的

“学生为中心”的教学理念有所冲突,但客观上实则

更能发挥“学生为中心”的实际效果,一定程度地控

制原有的学业基础多样性对学习结果阶层分化的影

响,削弱学习过程中的学业成绩不平等再生产的规

模。这主要是因为,整体上,弱势群体本科生缺乏对

本科专业课程学习的针对性目标、核心内容和有效

方法的明确而准确的自我调适性认知,而一定程度

的课程与教学的刚性制度设计恰好提供了一个有径

可循和有法可依的强制性学习框架体系。不管上述

效果的生成机制如何,研究结果都预示着从源头上

两个招生政策均急需反思与调整。当然,自主招生

目前已经处于调整中,尽管具体方向尚不明朗。但

是,专项招生的正向功能尚未得到理论界的积极关

注与适当评估,自然也就没有任何调整的可能性。
如果二者的调整能够提上议事日程,那么首选的方

案应是自主招生规模适度缩小和专项招生规模逐渐

扩大。
(二)准确把握读研计划的时代价值,并采取相

应的促进措施

促进读研计划确立并保持其在本科学习过程中

的稳定性。这应是“双一流”高校同时提升本科生和

研究生培养质量的有效手段之一。在高等教育普及

化不断深化的背景下,本科培养质量明显下降受到

社会的广泛关注。[16]“双一流”高校也未能独善其

身,这进而导致研究生培养质量普遍下降。因此有

研究者认为“双一流”高校提升研究生培养质量必须

从本科阶段入手。[17]随着硕士研究生招生规模不断

扩大和审核招生方式逐渐展开,研究生入学考试今

后可能不再成为本科生读研的制度制约手段。读研

与学术追求将变得几乎纯粹取决于个人的动机和兴

趣。然而,学术动机与兴趣绝非天成,而是个体长期

与学习环境互动后不断磨砺而成的个人学习体验升

华的必然结果。这虽然首先需要本科生能够树立明

确而坚定的学术追求计划,但个体学术追求计划从

无到有并由弱变强却更需要外在制度的强力扶持。
然而,“双一流”高校目前不仅明显缺失相应的

制度推进措施,大部分高校也似对该制度的现实缺

失和建立紧迫性毫无警觉。与从事应用型职业技术

和通识型本科教育的大多数“非双”高校截然不同,
“双一流”高校的本科教育的事业主体已经不可能再

是终结型教育。即使“双一流”高校选择毕业即就业

的少量本科生实际上也主要面向专门职业岗位,而
这些岗位所需知识与硕士研究生教育课程的内容有

高度近似性,这也是国外专业硕士发达的根本原因

所在。所以,“双一流”高校本科教育理应把服务于

研究生培养作为重要目标。

·15·徐国兴:就学类型如何影响读研计划?



当然,高校运营中的惯性行为也是外部制度和

文化环境的产物,所以把制度的缺失和建设迟滞的

责任全部推给高校也属武断。试想,目前哪个“双一

流”高校敢于面对外部社会,勇敢地宣称:“本校鼓励

本科生读研”? 在占据主导地位的现实高等教育话

语体系里,本科生考研本身似乎就自带某种原罪色

彩。然而,在至少30%而至多70%本科生毕业后均

读研的“双一流”高校里,如何为读研做准备的系统

教育和指导不仅缺失而且被漠视实属不可思议! 总

之,今后的相应制度建设必须从相关高等教育话语

体系改变入手。但主流话语体系再造实属官方意识

形态变革的下位事业,而意识形态变革唯有通过顶

层设计的积极介入才能完成。

参考文献:
[1]教 育 部.特 殊 招 生[EB/OL].https://gaokao.chsi.

com.cn/gkzt/tszs.2020-02-03.
[2]陆一,于海琴.“拔尖计划”学生的学习有何不同———基

于生命科学学生调查和科学家访谈的混合研究[J].高
等教育研究,2016(5):57-67.

[3]文雯.大学自主招生学生学习性投入初探———以九所

“985”“211”高校自主招生群体为例的实证研究[J].复
旦教育论坛,2011(6):19-25.

[4]马莉萍,卜尚聪.重点大学自主招生政策的选拔效果分

析[J].北京大学教育评论,2019(2):109-127.
[5]吴晓刚.中国当代的高等教育、精英形成与社会分层:

来自“首都大学生成长追踪调查”的初步发现[J].社
会,2016(3):1-31.

[6]鲍威.高校自主招生制度实施成效分析:公平性与效率

性的视角[J].教育发展研究,2016(19):1-7.

[7]胡乐乐.国家“高考扶贫”政策的“逆向歧视”与纠正

[J].福建师范大学学报(哲学社会科学版),2016(4):

150-158.
[8]王小虎,潘昆峰,吴秋翔.高水平大学农村和贫困地区

专项计划学生的学业表现研究———以 A 大学为例

[J].国家教育行政学院学报,2017(5):66-75.
[9]牛新春.迎头赶上:来自不同地域学生的大学学业表现

的实证案例研究[J].清华大学教育研究,2018(1):

91-102.
[10]鲍威,张倩.扩招后我国研究生入学选择的实证研究

[J].复旦教育论坛,2009(5):5-11.
[11]光明日报.“准研究生弃读”,如何解决? [N].2019-10-

18(10).
[12]高文娟,蒋承.国内读研还是出国留学———家庭背景对

本科生升学选择的影响及趋势分析[J].教育发展研

究,2019,39(Z1):45-53.
[13]P.布尔迪约J.,G.帕斯隆.再生产———一种教育系统

理论的要点[M].北京:商务印书馆,2002:234-247.
[14]SewellW.H.etal.AsWeAge:aReviewofthe

WisconsinLongitudinalStudy1957-2001[J].Research
inSocialStratificationandMobility,2004(20):3-111.

[15]程猛,康永久.“物或损之而益”———关于底层文化资本

的另 一 种 言 说[J].清 华 大 学 教 育 研 究,2016(4):

83-91.
[16]鲍威.跨越学术与实践的鸿沟:中国本科教育高影响力

教学实践的探索[J].北京大学教育评论,2019(3):

105-127.
[17]张磊,钱振东,刘腾爱.研究型大学本科—研究生教育

衔接模式探索[J].东南大学学报(哲学社会科学版),

2013(4):127-130.

Doestypesofundergraduateenrollmentaffectplansforpursuinggraduatestudy?
———Basedonasamplingsurveyof5792undergraduatesin9double-first-classuniversities

XUGuoxing

(InstituteofHigherEducation,EastChinaNormalUniversity,Shanghai200062)

Abstract:Basedonasurveydatasetof5792undergraduatesfrom9doublefirst-classuniversities,acomparativestudyonthree
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national-examinationonesandtheaveragelevelofAPGGSofthrough-national-examinationstudentsishigherthanthatof
special-planones.Thesefindingshavegreatimplicationforfuturepolicy-makingreformsrelated.
Keywords:doublefirst-classuniversities;undergraduates;enrolmenttypes;academicplansforgoingtograduateschools
(APGGS)
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