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摘 要:基于2008-2017学年全国高校博士研究生学位授予大数据,分析不同学位类别、攻读类型、学科背

景的博士研究生攻读学位年限基本特征和总体分布情况。采用离群监测方法,构建基于博士研究生学位平

均攻读年限的学位授权点监测预警模型,筛选学位攻读年限处于异常状态的学位授权点进行监测预警,为不

同学位授权点对比分析博士生培养质量和培养效率情况,以及博士研究生培养周期监测预警提供参考依据。

研究表明,近10年来,我国博士研究生学位攻读年限中位数均为3.75年。通过离群监测进入预警名单的学

科点数占学科总数的比例最高的是非双一流建设高校,其次为一流学科建设高校,最低的是一流大学建设高

校,且非一流学科的预警学科点数占学科总数的比例高于一流学科的占比。据此提出了进一步提高博士研

究生培养质量、优化博士研究生攻读学位平均年限、提高人才培养效率的政策建议。
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一、引言

近年来,随着我国研究生教育规模的不断扩张,
博士研究生的培养和教育质量面临新的挑战和问

题。其中,博士研究生攻读学位难度大,攻读时间

长,如期毕业率低,流失率高等问题日益凸显。因国

家和培养单位对博士生培养规格和要求的不断提

高,导致博士生无法在当前基本学习年限要求内毕

业已经成为一种普遍现象。同时,研究生规模的扩

展也为研究生教育管理工作带来了严峻的挑战,一
方面,培养单位进一步规范和加强研究生培养管理,
提高研究生培养质量;另一方面,许多高校以超过规

定学习年限为由着手“清退”超期博士研究生。
博士研究生合理的学习年限设置是确保博士研

究生培养质量和效率的重要保障和必要手段。博士

研究生创新型人才的培养目标必须有充足的学习和

科研时间作为保障;但过长的学习年限直接影响人

才培养效率,也会造成对有限教育资源的浪费。教

育部在《关于加强和改进研究生培养工作的几点意

见》(教研〔2000〕1号)[1]中提出对研究生的培养实

行弹性学制,博士生学习年限一般为3~4年,具体

由培养单位自行确定。各博士研究生培养单位在基

本学制要求的基础上,都给予博士生“弹性化”的空

间,在学制要求内未完成学业者,可申请延长学习年

限,各校规定的最长学习年限一般为5~7年,超过



最长学习年限者,应予退学处理。2019年3月,教
育部办公厅发布的《关于进一步规范和加强研究生

培养管理的通知》(教研厅〔2019〕1号)[2]指出,要严

格执行学位授予全方位全流程管理,对不适合继续

攻读学位的研究生要落实及早分流,加大分流力度。
目前,我国已有博士学位授予单位416个,博士

学位授权点3476个。根据全国教育事业统计报表

数据显示(如图1所示),2008-2018年以来,全国

博士研究生每年招生人数稳步扩张,而毕业生人

数却一直趋于平稳,导致在校博士研究生规模增

长过快,到2018年,我国博士研究生在校生规模

已积累至38.95万人。近10年来,实际毕业生人

数占预计毕业生数的比例呈逐年降低趋势,已由

40%降至35%左右。可反映出如期毕业的博士研

究生比例呈下降趋势,博士生延期毕业的现象越

来越普遍[3]。

图1 2008-2018年全国博士研究生学生数情况

  因此,理清近年来我国高校博士研究生攻读年

限的现状、特征和变化趋势具有重要的现实意义,不
仅可为博士研究生基本学制和最长学习年限设置提

供参考依据,还可为博士培养单位跟踪、监测博士生

攻读时间提供预警作用,为不同培养单位之间进行

培养周期比较借鉴提供数据支撑。

二、国内外文献综述

国外学者关于博士研究生在攻读博士学位过程

中所花费时间的相关研究主要集中在博士研究生中

途流失情况、博士生获得学位所需要时间、有助于博

士研究生完成学位的影响因素研究以及博士生教育

学制或学习年限等方面的研究[4-5]。Rainer等发现

美国几十年间博士项目的人员流失率平均保持在

40%到70%之间[5]。根据美国国家科学基金会

(NSF)的博士学位获得者调查(SurveyofEarned
Doctorates,SED)数据显示,所有博士学位获得者从

入学到获得学位的时间中位数在过去35年中有24
年超过了8年[6]。McBrayer等利用2017年的SED

调查数据计算了美国不同学科类型的博士学位完成

时间中位数,其中工程学5.3年,物理和生命科学

5.7年,心理学和社会科学6.0年,人文艺术7.0
年,教育学6.0年[7]。Aina通过对博士学位项目完

成率的考察,可以将影响博士学位项目完成率的因

素分为四个大类,包括学生个人因素,导师因素,制
度因素以及学科相关因素[8]。

国内学者同样对博士研究生培养年限及学习年

限合理设置的研究保持很高的关注度。刘文等分析

了2002-2013年间我国博士生的累积延期毕业率,
发现累积延期毕业率为56%~65%,且总体上仍处

于上升态势[9]。袁胡骏等对1999-2011年全国优

秀博士学位论文获得者的学习年限进行统计分析,
硕博连读的获奖博士生学习年限均值为5.10年,单
独攻读博士的获奖者攻读年限均值为3.27年,从均

值上看,现行的学习年限短于获奖者的学习年限,建
议适当调整培养方案中关于学习年限的规定[10]。
夏放怀等对国防科技大学2001-2006年博士学位

论文评审数据进行分析,研究了博士生培养年限与

学位论文质量的关系,发现博士学位论文水平随着
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学习年限的延长呈下降趋势,优秀博士学位论文随

着学习年限的增长而逐渐减少,第3年毕业的博士

生论文总体水平高[11]。李海生通过对国内42所研

究生院的博士生调查分析,博士生延期完成学业的

影响因素可以归因为个体因素和制度因素两类,个
体因素主要体现为博士生专业基础与科研能力、读
博动机以及学习方式;制度因素则包括导师指导方

式、论文选题工作、科研成果发表要求、学业考核制

度、科研资助政策、资助方式、国家公派政策等方

面[12]。任兵认为,博士生学制合理确定和调整应以

绝大多数应届博士生都能按期毕业为主要依据,目
前我国博士生基本学制偏短是创新型人才培养不足

的主要原因之一,但确定博士生合理学制时长年限

也不是越长越好。博士生合理学制的确定,要确保

博士生有充足的科学研究和撰写学位论文的时间,
同时还要根据不同学科的特色、不同学生特质等特

点分别进行弹性化管理[13]。袁本涛认为,博士生获

得学位的平均学习年限已从十年前的三年半左右延

长到目前的四年半左右,博士生的实际修业年限已

经普遍延长。据此,建议将博士生基本学制调整为

4年,进而完善博士生管理规定、合理配置教育资

源,符合当前我国博士生培养和管理的实际,是促进

博士生培养质量的有效策略[14]。
国内现有研究基于一定的研究目的搜集数据提

供分析佐证,但并没有针对全国高校博士研究生的

全样本对博士攻读年限的总体情况及变化趋势进行

全面分析,理清不同攻读类型、不同学科背景的博士

研究生攻读年限基本特征,也没有在学位授权点层

次开展基于博士研究生攻读年限差异情况的培养质

量的分析和比较研究。
本研究基于2008-2017年全国高校博士研

究生学位授予大数据,分析不同类型、学科背景博

士研究生攻读学位年限基本特征,在此基础上,采
用离群监测方法,筛选博士研究生攻读学位时间

处于异常状态的学位授权点进行监测预警,为不

同学位授权点对比分析博士生培养质量和培养效

率情况,以及对博士研究生培养周期监测预警提

供参考依据。

三、研究样本

本研究以2008-2017学年全国高校博士研究

生学位授予大数据为研究样本,表1按照不同的攻

读类型列出了2008-2017学年全国博士研究生学

位授予规模状况。
近10年来,我国博士研究生学位授予规模增长

较快,2008学年授予学位的全体博士研究生人数约

4.7万人,2016学年增加至近6.5万人。本研究将

基于2008至2017学年全国博士研究生学位授予大

数据,对博士研究生学位攻读年限进行分析,详细描

述近10年来我国授予博士学位的攻读年限特征,构
建模型实现对博士生攻读年限的监测预警。

表1 2008-2017学年全国博士研究生学位授予规模

学位类型 攻读类型
获学位年份(学年)

08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18

学术博士

公开招考 33269 34058 35269 36604 35406 34280 33635 33618 34995 34866

提前攻博 3965 4508 5342 4863 4052 2933 2505 1865 1732 1459

硕博连读 6125 7108 7364 8712 10544 12663 13598 14461 15510 15559

本科直博 1426 1431 1667 1741 1951 2054 2505 3082 3816 4492

其他 203 291 329 475 654 636 909 931 1123 3112

合计 44988 47396 49971 52395 52607 52566 53152 53957 57176 59488

专业博士 — 2016 2321 2331 3327 3381 3708 4498 5252 5108 5432

合计 — 47004 49717 52302 55722 55988 56274 57650 59209 62284 64920

四、博士研究生学位攻读年限基本特征

已有研究对博士学位攻读年限的计算方法主要

有三种,一是从获得学士学位起至获得博士学位的

总时间;二是从研究生入学开始至获得博士学位的

时间;三是从正式开始研究生学习起至获得博士学

位的时间[15]。因为在美国很多学生博士期间会离
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开学校一段时间再重新回到学校攻读学位,但在我

国这种情况还比较少,所以方法二和方法三的区别

不太大。美国科学基金会的博士学位获得者年度报

告使用第三种统计方法,并使用中位数代表攻读年

限平均状态[16]。依据研究生学位授予数据统计情

况,本研究的攻读年限是指从研究生入学起至获得

博士学位的时间。
(一)博士研究生学位攻读年限总体分布情况

如表2所示为2008至2017学年全国授予博士

学位的研究生攻读年限的分布情况。总体而言,博
士研究生的攻读年限近年来一直呈增长趋势,从研

究生入学起,3年内获博士学位的人数占当年全体

获博士学位研究生的比例从2008学年的36.88%降

至2017学年的27.24%;4年内获博士学位的比例在

10年内从61.65%降至53.06%;2008学年,博士学

位攻读年限在6年内的比例为92.74%,2017学年该

比例降为87.43%;攻读年限超过8年的比例由2008
学年的2.93%上升为2017学年的6.50%。

表2 博士研究生学位攻读年限总体分布情况

授予年度

(学年)
年限内获博士学位占当年全体获博士学位研究生的比例

3年内 4年内 5年内 6年内 7年内 8年及以上

2008/2009 36.88% 61.65% 81.93% 92.74% 97.07% 2.93%

2009/2010 35.79% 60.18% 79.83% 91.11% 96.15% 3.85%

2010/2011 34.61% 59.22% 79.06% 90.24% 95.56% 4.44%
2011/2012 36.48% 61.10% 78.47% 88.84% 94.16% 5.84%

2012/2013 35.04% 59.97% 77.98% 88.43% 93.30% 6.70%

2013/2014 34.30% 59.41% 78.00% 88.95% 93.91% 6.09%

2014/2015 32.41% 58.34% 77.30% 88.81% 94.14% 5.86%
2015/2016 29.82% 56.47% 76.83% 88.63% 94.11% 5.89%

2016/2017 28.07% 54.56% 75.75% 88.15% 93.81% 6.19%

2017/2018 27.24% 53.06% 74.39% 87.43% 93.50% 6.50%

  (二)博士研究生学位平均攻读年限分析

通过对我国博士研究生学位攻读年限进行统计

检验,发现攻读年限总体呈右偏态分布,从统计学意

义上使用中位数来描述其集中趋势更加客观科学,
故本研究使用中位数描述博士学位攻读年限平均状

态,且便于国际间的比较研究。

1.按学位类别划分

图2所示为学术型和专业型不同学位类别博

士研究生学位攻读年限中位数。由图可知,近10
年内,全体博士研究生攻读年限中位数均为3.75
年,学术型博士研究生学位攻读年限高于专业型

博士。

图2 不同学位类别博士研究生学位攻读年限中位数

  2.按学术型博士研究生攻读学位类型划分

图3所示为不同攻读类型学术型博士研究生学

位攻读年限中位数。如图可知,2008-2017年间,攻

读类型为本科直博的博士研究生平均学位攻读年限

相较其他类型最长,硕博连读类型平均攻读年限总体

呈下降趋势,提前攻博类型平均攻读年限呈上升趋势。
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图3 不同攻读类型学术型博士研究生攻读学位年限中位数

  不同攻读类型的博士生入学方式不一样,其中,
公开招考博士生一般已完成硕士学位,经过博士生

入学考试后开始攻读博士学位;硕博连读和提前攻

博方式一般是指从在读硕士研究生中择优录取的学

生,不需要经过硕士论文答辩,直接攻读博士学位;
本科直博一般是指获学士学位后跳过硕士研究生阶

段直接攻读博士。

3.按学术型博士研究生学科门类划分

表3为不同学科门类的学术型博士研究生学位

攻读年限中位数。可见,不同学科门类攻读年限差

异较大,平均攻读年限较长的学科门类有工学、军事

学和管理学,平均攻读年限最短的学科门类为医学。
表3 不同学科门类学术型博士研究生攻读学位年限中位数

学科

门类

学位授予年度

08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18
哲学 2.92 3 3.25 3.33 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.83

经济学 3.25 3.25 3.33 3.33 3.67 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75
法学 2.83 2.75 2.83 3.25 3.25 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75

教育学 2.83 2.83 2.75 2.83 2.75 3.25 3.25 3.75 3.75 3.75
文学 2.75 2.83 2.83 2.75 3.25 3.25 3.75 3.75 3.75 3.75

历史学 2.83 3.25 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.83 3.83
理学 3.75 3.75 3.75 3.5 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75
工学 4.17 4.25 4.25 4.17 4.25 4.25 4.33 4.33 4.5 4.58
农学 3.25 3.25 3.25 3.33 3.5 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75
医学 2.83 2.83 2.83 2.83 2.83 2.83 2.83 2.83 2.83 2.83

军事学 3.33 4.04 3.75 3.75 3.96 4.08 4.33 4.08 4.17 4.75

管理学 3.75 3.75 3.75 3.75 3.75 3.83 3.83 4.25 4.25 4.25

艺术学 - - - 2.83 2.83 2.83 2.83 3.75 3.75 3.75

  4.按专业型博士研究生学科大类划分

由于2014学年之前的授予专业学位博士研究

生数量较少且部分学科类别数据不全,故表4仅按

学科大类统计了2014-2017学年授予专业学位的

博士学位攻读年限中位数。由表可知,教育博士专

业学位的博士学位平均攻读年限相较其他学科大类

最高;医学类平均攻读年限整体较低,其中中医博士

专业学位的平均攻读年限相较其他学科大类最低。
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表4 不同学科大类专业型博士研究生攻读学位年限中位数

学科大类
学位授予年度

14/15 15/16 16/17 17/18

教育博士专业学位 3.83 4.63 4.5 5

工程博士专业学位 2.75 3.75 3.83 4.75

临床医学博士专业学位 3 3.17 3.42 3.25

口腔医学博士专业学位 3 3 2.92 3

中医博士专业学位 - 2.75 2.75 2.75

兽医博士专业学位 4.25 4.25 3.75 4.71

五、学位授权点博士学位

平均攻读年限离群监测模型

(一)离群监测预警模型

第四部分的分析结果显示,不同学位类别、攻读

类型、学科背景的博士研究生攻读年限都具有差异,
但就算是同一个学科不同学位授权点的平均攻读年

限差异也会特别大。尽管不同学位授权点培养周期

差异的主要原因在于各单位的培养要求不一导致,
但过长或过短的培养周期都不会同时有利于培养质

量和培养效率。由于不同类型的博士研究生的培养

方式不同,所以一概而论其攻读年限过长或过短都

不太合理,但针对同一学科不同学位授权点的博士

研究生培养年限进行对比分析和监测预警却有重要

的现实意义,这可为不同学位授权点之间对比分析

博士研究生培养质量和培养效率情况,以及对正在

培养的博士研究生培养周期跟踪监测预警均可提供

良好的参考依据。
因同一学科不同学位授权点博士研究生平均学

位攻读年限呈正态分布,故本研究的预警标准制定

可采用统计中常用的3σ 方法划分状态区间。其基

本原则为:假设不同样本指标数据均值为E,则若某

一指标数值距离均值E越近,则表明越接近群体的

平均状态,距离均值越远,则表明其越高于或低于群

体平均状态,距离达到一定程度后,则因过于偏离均

值,需要进行预警。在确定具体预警标准时,用表征

与均值偏离程度的样本标准差σ来进行判断。指标

值与平均数的差再除以标准差的值称为距离均值的

相对标准距离,用符号Z分数表示。表5列出了具

体判断标准。

表5 博士研究生攻读学位时间预警标准设定

状态 区间范围 Z分数 样本占比 预警状态

0 [E-δ,E+δ] |Z|≤1 约69.4% 无预警

1 [E-2δ,E-δ)∪ (E+δ,E+2δ] 1<|Z|≤2 约26.6% 轻度预警

2 [E-3δ,E-2δ)∪ (E+2δ,E+3δ] 2<|Z|≤3 约3.4% 中度预警

3 (-∞,E-3δ)∪ (E+3δ,+∞) |Z|>3 约0.6% 重度预警

  本研究的分析指标为同一学科、同一培养类型、
不同学位授权点的博士研究生学位平均攻读年限。
按照一般原则,当样本数n≥30时,才能满足模型估

计的基本要求,故为保障每个学科比较分析的有效

性,选取博士研究生学位授予的学科点数大于或等于

30个的学科作为监测预警对象。
(二)学位授权点监测预警状态总体分布情况

本研究通过采用离群监测预警模型对学科点数

超过30个的学科进行博士研究生学位攻读年限监

测分析,以下是按不同类别对预警结果分布情况的

描述分析。

1.分年度预警结果

表6所示为2008-2017学年学位授权点博士

学位攻读年限监测预警的结果。近10年进行预警

表6 2008-2017学年全国博士学位授权点监测预警结果

学位授予年度 无预警 轻度预警中度预警重度预警 总计

2008/2009 989 418 40 6 1453

2009/2010 1382 491 70 14 1957

2010/2011 1469 613 67 12 2161

2011/2012 1656 619 89 11 2375
2012/2013 1817 652 86 18 2573

2013/2014 1763 720 97 9 2589

2014/2015 1821 735 90 14 2660

2015/2016 2081 731 102 24 2938
2016/2017 2082 769 102 19 2972

2017/2018 2340 850 127 20 3337
总计 17400 6598 870 147 25015

分析的学科点累计25015个(次),预警学科总数(预
警状态为轻度、中度、重度预警的学科点数之和)共
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7615个(次),其中,达到重度预警的学科点共147
个(次),中度预警的学科点共870个(次),轻度预警

的共6598个(次)。

2.分学校类型预警结果

表7所示为2008-2017学年不同学校类型学

位授权点博士学位攻读年限监测预警的结果。预警

学科总数(次)占学科总数(次)的比例最高的是非双

一流建设高校(36.73%),其次为一流学科建设高校

(30.63%),最低的是一流大学建设高校(27.02%)。
表7 2008-2017学年不同学校类型博士

学位授权点监测预警结果

学校

类型
无预警

轻度

预警

中度

预警

重度

预警
总计

一流大学建设高校 8490 2690 390 64 11634
一流学科建设高校 5047 1947 239 42 7275
非双一流建设高校 3863 1961 241 41 6106

总计 17400 6598 870 147 25015

  3.分学科点类型预警结果

表8所示为2008-2017学年不同学科点类型

学位授权点博士学位攻读年限监测预警的结果。非

一流学科的预警学科总数(次)占学科总数(次)的比

例(31.56%)高于一流学科的占比(24.74%),且非

一流学科的各类预警学科数(次)均高于一流学科的

预警学科数(次)。
表8 2008-2017学年不同学科点类型

博士学位授权点监测预警结果

学科点

类别
无预警

轻度

预警

中度

预警

重度

预警
总计

一流学科 3090 872 133 11 4106
非一流学科 14310 5726 737 136 20909

总计 17400 6598 870 147 25015

  4.分学位类型预警结果

表9所示为2008-2017学年不同学位类型学位

授权点博士学位攻读年限监测预警的结果。学术型

博士所在学科点的预警学科总数(次)占学科总数的

比例(30.68%)高于专业型博士的占比(19.28%)。
表9 2008-2017学年不同学位类型博士

学位授权点监测预警结果

学位

类型
无预警

轻度

预警

中度

预警

重度

预警
总计

学术博士 16973 6520 854 139 24486

专业博士 427 78 16 8 529

总计 17400 6598 870 147 25015

  5.分攻读类别预警结果

表10所示为2008-2017学年不同攻读类型的

博士研究生所在学位授权点攻读年限监测预警的结

果。预警学科总数(次)占学科总数(次)的比例较高

的攻读类型为提前攻博(31.97%)和硕博连读(31.
89%)博士研究生所在的学科点,占比较低的攻读类

型为公开招考(29.87%)。
表10 2008-2017学年不同攻读类型

博士学位授权点监测预警结果

攻读类型 无预警 轻度预警 中度预警 重度预警 总计

公开招考 12687 4673 615 116 18091
硕博连读 3844 1568 206 26 5644
提前攻博 849 345 49 5 1248

其它 20 12 0 0 32
总计 17400 6598 870 147 25015

  6.学术博士不同学科门类预警状态

表11所示为2008-2017学年学术博士中不同

学科门类学位授权点博士学位攻读年限监测预警的

结果。预警学科总数(次)占学科总数(次)的比例较

高的学科门类有管理学(32.47%)、哲学(32.17%)
和历史学(31.97%);占比较低的学科门类有教育学

(25.00%)、农学(26.72%)和理学(27.94%)。
以下将以2017学年为例,针对学位授予人数较

多的学术型博士中公开招考和硕博连读两种培养类

型的学位授权点博士学位攻读年限的监测预警结果

进行详细的举例说明。
表11 2008-2017学年学术博士不同学科门类

博士学位授权点监测预警结果

学科门类 无预警 轻度预警 中度预警 重度预警 总计

工学 7657 3103 419 39 11218
理学 3637 1176 188 46 5047

管理学 1454 617 75 7 2153
医学 1049 385 44 12 1490
法学 956 368 38 12 1374

经济学 736 296 35 7 1074
文学 626 236 25 6 893

历史学 317 136 10 3 466
哲学 312 135 9 4 460
农学 181 55 8 3 247

教育学 48 13 3 0 64
总计 16973 6520 854 139 24486

  2017学年培养类型为公开招考的学术型博士

攻读年限监测预警结果中,处于重度预警状态的学

科点共11个,全部为非双一流建设学科,且均为超
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出该学科平均攻读年限三个标准差的学科点,例如,

A大学机械工程学科当年学位平均攻读年限为8.
50年,全国该学科84个学科点平均攻读年限为4.
88年,标准差为0.88,其超出均值的距离Z分数为

4.10;处于中度预警状态的学科点共89个,其中双

一流建设学科数9个,超出该学科平均攻读年限两

个标准差的学科点数为68个,低于该学科平均攻读

年限两个标准差的学科点数为21个,双一流建设学

科中低于均值两个标准差的学科点数为2个,例如,

B大学的力学学科当年授予学位的平均攻读年限为

2.75年,全国48个力学学科的学科点平均攻读年

限为5.0年,标准差为0.86,Z分数为-2.62;处于

轻度预警状态的学科点共570个,其中双一流建设学

科58个,超出该学科平均攻读年限一个标准差的学

科点数为263个,低于该学科平均攻读年限一个标准

差的学科点数为307个,双一流建设学科中低于平均

值一个标准差的学科点数为27个;无预警状态学科

点数共1574个,其中双一流建设学科点210个。

2017学年培养类型为硕博连读的学术博士攻

读年限监测预警结果中,处于重度预警状态的学科

点共9个,其中双一流建设学科3个,均为超出该学

科平均攻读年限三个标准差的学科点,例如C大学

的化学学科平均攻读年限为6.13年,全国共58个

化学学科点的博士平均攻读年限为3.50年,标准差

为0.74,Z分数为3.56;处于中度预警状态的学科

点共38个,其中双一流建设学科数为12个,低于该

学科平均攻读年限两个标准差的学科点数为2个,
例如,D大学的信息与通信工程平均攻读年限为

1.75年,全国该学科的41个学科点平均攻读年限

为4.40年,标准差为0.94,Z分数为-2.65,再如,

E大学的药学学科平均攻读年限为5.88年,全国该

学科30个学科点的平均攻读年限为3.48年,标准

差为0.82,Z分数为2.93;处于轻度预警状态的学

科点共268个,其中双一流学科数为33个,超出该

学科平均攻读年限一个标准差的学科点数为104
个,低于该学科平均攻读年限一个标准差的学科点

数为164个,双一流建设学科中低于平均值一个标

准差的学科点数为12个;无预警状态学科点共746
个,其中双一流建设学科点数138个。

六、主要结论与政策建议

基于上述分析,本研究的主要结论有:

1.近10年来,我国博士研究生学位攻读年限中

位数均为3.75年。但3年内获博士学位的研究生

人数占当年全体获博士学位研究生的比例从2008
学年的36.88%降至2017学年的27.24%;4年内

获博士学位的比例从61.65%降至53.06%。

2.不同学位类别、不同攻读类型、不同学科门类

以及不同学位授权点类别的博士研究生学位攻读年

限均存在差异。学术型博士平均攻读年限高于专业

型博士;不同攻读类型的学术型博士中,本科直博攻

读年限最长,其次为提前攻博;学术型博士中,工学

门类的平均攻读年限最长,其次为管理学、军事学,
平均攻读年限最短的学科门类是医学;专业型博士

中,教育博士专业学位平均攻读年限最长,医学类博

士专业学位攻读年限整体较低,其中,中医博士专业

学位攻读年限最短。

3.学位授权点博士学位攻读年限监测预警结果

中,预警学科总数(次)占学科总数(次)的比例中,按
学校类型分,非双一流建设高校高于一流学科建设

高校,高于一流大学建设高校;按学科点类型分,非
一流学科高于一流学科;按学位类型分,学术博士高

于专业博士;按攻读类型分,提前攻博和硕博连读高

于公开招考和其他。
为进一步提高博士研究生培养质量,优化博士

研究生攻读学位平均时间,提高人才培养效率,本研

究提出如下政策建议:

1.研究生培养单位对博士研究生基本学制和

最长攻读年限的限定不能一概而论,需分学科、分
类别制定不同的标准,且需进一步加强对不同类

别博士研究生攻读时间的动态监测评估,加强攻

读年限影响因素研究,从源头上遏制超期毕业博

士生的比例。

2.进一步加强博士研究生培养质量管理。对于

平均攻读年限相较于全国平均状态过低且进入预警

状态的学科点,需加强对博士生培养质量的把关和

评估,如加强对博士生综合科研能力和创新能力的

培养与考核,以及对博士学位论文的质量要求。

3.进一步强化博士研究生培养过程管理。特别

是对于平均攻读年限相较于全国平均状态过高且进

入预警状态的学科点,需监督并保障其研究进程的

顺利进行,逐步消除影响博士生延期毕业的关键因

素,加强对博士研究生开题报告、中期检查、学位论

文盲审、预答辩、答辩等重要培养环节的监管和质量

要求,并建立适当的中途转出或淘汰机制。
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(1.WestChinaHigherEducationEvaluationCenterXi'anJiaotongUniversity,Xi’an710049;

2.ChinaAcademicDegreesandGraduateEducationDevelopmentCenter,Beijing100083)

Abstract:BasedonthebigdataofthedoctoraldegreesconferredatChineseuniversitiesinthe2008-2017academicyears,this
paperanalyzesthebasiccharacteristicsofthestudydurationdoctoralstudentsindifferentdegreecategories,typesofstudy,

anddisciplinebackgroundsspentforobtainingdegreesandtheoverallsituationinthisregardatdifferentuniversities.Withthe
outlier-basedmonitoring method,a monitoringand warning modelforunitsauthorizedtoconferacademicdegreesis
constructedbasedontheinformationoftheaveragestudydurationusedbydoctoralstudentsinpursuingdegrees.
Subsequently,theunitsauthorizedtoconferacademicdegreesshowingabnormalstudydurationfordegreepursuingarechosen
tobeundermonitoringandwarning,whichprovidesreferenceforcomparisonandanalysisofthecultivationqualityand
efficiencyofdoctoralstudentsindifferentunitsauthorizedtoconferacademicdegreesandreferenceforthemonitoringand
warningofthedoctoralstudenttrainingperiod.Thisstudyshowsthatinrecent10years,themedianofthestudydurationfor
doctoralstudentspursuingacademicdegreesinChinais3.75years.Thehighestproportionofdisciplinesinthetotalnumberof
disciplinesinthewarninglistselectedbytheoutlier-based monitoringsystemisfromtheuniversitiesnotlistedtobe
constructedintofirst-classuniversities,infollowingisfromtheuniversitieswithfirst-classdisciplinesunderconstructions,and
thelowestisfromthefirst-classuniversitiesunderconstruction.Inaddition,thepercentageofthedisciplineswarnedinthe
totaldisciplinesatuniversitiesnottobeconstructedintofirst-classonesishigherthanthatofthefirst-classdisciplinesunder
construction.Onthisbasis,theauthorsputforwardsomepolicyproposalstofurtherimprovethequalityofdoctoraltraining,

optimizetheaveragestudydurationfordoctoralstudentstopursueacademicdegrees,andimprovetheefficiencyoftalent
cultivation.
Keywords:doctorate;studyduration;outlier-basedmonitoring;monitoringandwarningmodel;trainingquality
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