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摘 要:研究生教育在“双一流”建设中具有高端引领和战略支撑作用。要提升研究生教育质量,必须加强研

究生培养质量保障体系建设,而构建研究生教育质量评价体系是其重要一环。为此,本文提出研究生教育质

量评价的基本原则和价值取向,并据此研究设计涵盖学生发展、师资队伍、学校条件以及利益相关方满意度

等4项一级指标、13项二级指标和91项三级指标的研究生教育质量综合评价方案。在此基础上,运用专家

调查法对91项三级指标重要度进行0~5级综合评价,采用层次分析法对三级指标的权重进行科学赋权。同

时,采用模糊综合评价方法对13项二级指标与4项一级指标进行权重分析与判断,进而给出一套完整的研究

生教育质量综合评价指标体系,为科学评价面向一流人才培养的研究生教育质量提供参考和借鉴。
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一、引言

党的十九大报告提出“加快一流大学和一流学

科建设,实现高等教育内涵式发展”,为新时代的研

究生教育指明了新坐标、赋予了新使命。研究生教

育处于国民教育顶端,是科技第一生产力、创新第一

动力、人才第一资源的重要结合点。一流研究生教

育既是一流大学的旗帜与标志,更应在“双一流”建
设中发挥高端引领和战略支撑作用,成为推动、引领

国家现代化发展的重要基础和强劲引擎。一流人才

培养是一流研究生教育的根本任务,建立适应新时

代与新使命要求的评价体系可为一流人才培养提供

导向指引与质量保障。当前,纵观国内外与研究生

教育相关的评价体系[1-3],整体上看,主要有学科评

估、质量认证等;从培养单位来看,主要有面向教学

单位的教学状态评估、面向在读研究生和毕业研究

生的教育过程与质量调研等。这些评价体系普遍从

研究生教育供给侧视角着眼,侧重于教育条件保障、
教育过程规范等局部要素,具有一定局限性。

本文针对以上问题,基于“双一流”建设培养一

流人才的新形势、新要求,以“跳出评价看评价”的系

统观思维,探讨如何将教育评价放在研究生教育“三
全育人”的整体中考察,寻找研究生教育质量评价在

实现人才培养、科学研究、社会服务、文化传承创新、
国际交流合作等五项职能中的实现路径,建立符合

国家和社会发展要求的研究生教育质量评价体系,
使之既符合国家、社会对人才培养的要求,更能通过

评价规范研究生培养工作,激励各培养单位加大对

研究生教育工作的投入,促进学科专业、体制机制和



组织机构的多维建设,全面提高研究生培养质量。

二、评价指标体系构建的基本原则及价值取向

针对服务双一流建设的研究生人才培养工作,
建立和完善研究生教育质量保障评价至关重要[4]。
笔者结合多年的研究生教育管理经验,提出构建评

价体系应坚持的几个原则:
(一)“理论合理”与“数据可得”相结合

研究生教育质量评价指标体系的构建须建立在

坚实的理论基础上,在指标选择上要遵循教育规律

和国家规范标准。但我们都知道,研究生培养的客

观数据可得性较弱且易存在一些误差。因此,在构

建评价指标时要统筹理论的合理性和数据的可得

性,既要坚持科学性也要注意可操作性。
(二)定性评价与定量评价相结合

定量评价直观明了且易对比分析,具有一定的

科学性和客观性。但研究生教育质量是一个复杂的

系统,涉及到诸多因素,很多因素难以直接通过测量

手段数值化,如研究生的创新意识、学习态度、法制

观念等,而且如果一味地追求量化就会僵化研究生

教育的本质,偏离评价目的。因此,在实际构建评价

指标时,应当充分考虑定性评价与定量评价相结合,
整体把握研究生教育的质量。

(三)培养质量评价和培养条件评价相结合

研究生培养质量的评价,不单单是对研究生自

身的评价,它同时涉及到对研究生培养条件的评价,
包括研究生培养单位的导师团队建设、学科建设、生
源和类型、试验条件、公共服务平台建设等。在评价

研究生培养质量时,应当将对培养条件的评价结合

起来,培养条件差,无疑会影响研究生培养质量。
(四)过程评价与结果评价相结合

研究生培养质量的评价应当贯穿于研究生培养

的全过程。如果只对培养质量结果进行终结性的评

价,既不能切实做到研究生培养质量水平的提升,也
违背了研究生培养质量评价的初衷。因此,在构建

评价指标体系时应当将过程与结果相结合,充分保

证形成性评价和终结性评价并重。
(五)静态评价与动态评价相结合

研究生的培养过程中可能出现培养目标、课程

体系、培养方式、考核方式、培养条件等的变化,相应

地评价标准也应当发生变化。另外,社会需求、社会

环境等的变化,也极大地影响着研究生培养过程尤

其是培养目标和培养方向的设定。因此,在进行研

究生培养质量指标体系构建时,既要立足目前的实

际设立好静态指标,也要考虑到培养过程的变化设

计相应的动态指标。动态指标设计要有前瞻性,适
当超越当前实际,以引导研究生培养质量的发展。

(六)评价研究生和评价导师相结合

在研究生培养中,导师起着非常重要的作用,对
学生做人、做事、做研究等方面都产生重要的影响。
研究生培养质量的提升离不开导师的影响,包括导

师的学术水平、科研作风、知识涵养以及潜移默化的

人格品质等方面的影响。正确理解导学关系、师生

关系,加强对导师在研究生培养过程中所起作用的

评价,了解导师的作用和不足,是研究生质量评价体

系构建过程中不可或缺的一部分。
(七)历史评价和现状评价相结合

研究生阶段已经经过了本科的学习,在进入研

究生学习之前积累了一定的知识素养和学业成就。
对研究生培养质量进行评价,要充分考虑研究生先

前学习经验,关注其学习背景,包括研究生的学历背

景、专业背景、本科学习成绩等,将研究生以往学习

经历表现作为重要的参考指标。
研究生教育是一项系统性工作,影响质量的因

素和环节也是复杂多样的,笔者对指标的遴选,坚持

以下几点价值取向:
(1)协调处理一流学科与一般学科关系

邓刚等[5]指出一般大学在学科建设过程中往往

根据优势学科进行重点发展,在经费、人才以及设备

等各方面得到较强支持。在这些一流学科,研究生

教育质量评价指标具有先天优势。因此,为平衡与

构建良性、全面的学科体系,需要适当提高指标的多

样性与动态性。在“双一流”建设背景下,若高校为

了获取更多的办学资源,一味拼争,而忽视或者舍弃

其他一般学科的协同发展,就等同于对不同学科研

究生教育进行主流和非主流的差异性对待[6]。
(2)体现以学生为中心,融入学生评价

研究生是研究生教育的主体之一,更是研究生

培养质量的载体和体现者。研究生培养质量评价与

研究生的切身利益直接相关,但是目前研究生培养

质量评价指标往往是教师、专家参与较多,一定程度

上忽视了研究生的自我直观感受。反观国外高校,
学生正在成为评估的重要参与者[7]。例如,北欧五

国(冰岛、丹麦、芬兰、挪威、瑞典)高等教育质量评估

较为注重学生参与,取得了较好的效果;瑞典高等教

·16·张东明,等:面向一流人才培养的研究生教育质量评价方法初探



育法规定,质量保证需要高等院校教职员工与学生

的共同努力[8]。
(3)坚持政策导向,把握改革走向

当前,“双一流”建设已进入关键时期,无论是立

足我国国情进行的研究生教育改革还是借鉴吸收国

外一流高校研究生教育的先进经验而进行的教育革

新都对我们构建具有发展性、前瞻性的研究生培养

质量评价指标体系提出了一定的要求。近年来,国
内一些学者[9-10]通过高校大数据的案例分析,在课

程设置、教学方式、课程考核体系、教材选择等方面

探讨了“双一流”战略下研究生教育改革的实践和成

效,对其他高校相关学科建设有一定的借鉴意义。
王战军等[11]以改革开放40年为契机,对中国研究

生教育的发展提出了展望,阐明了研究生教育的一

些趋势:以提高质量为核心,实现研究生教育内涵式

发展;以服务需求为导向,推进研究生教育综合改

革;以制度建设为重点,加快研究生教育法制化进程

等。当前构建研究生培养质量评价体系就必须把政

策导向和发展趋势纳入其中,以保障乃至引领研究

生教育质量的提升。

三、服务一流人才培养的评价指标体系设计

研究生培养质量评价指标体系的构建是一项复

杂的工程,涉及相关指标的设计、筛选以及权重确

定。而首要问题就是确定合理的评价指标。在梳理

研究生培养质量评价相关文献基础上,紧密结合国

家对一流研究生人才的培养目标要求,依据以上基

本原则和所要关注的重点问题,首先立了学生发展、
师资队伍、学校条件以及利益相关方满意度等4个

一级评价指标。围绕每个一级指标,又根据不同属

性内涵,细分为13个二级指标。为便于评估单位操

作与实际量化数据的获取,实践中又将上述二级指

标进一步细分为91个三级指标,具体见表1。
表1 面向一流人才建设的研究生教育质量评价指标体系

一级 权重 二级 权重 三级 权重

A1学生发展 0.23

B1生源素质 0.23

B2培养过程 0.24

B3学业成果 0.29

C1年度录取/招生比例 0.19

C2招生来自重点院校比例 0.20

C3生源中跨学科专业比例 0.11

C4生源中留学生比例 0.10

C5生源有过工作实践比例 0.07

C6生源有过境外留学比例 0.08

C7来自学科评估高排位生源 0.25

C8生均选修课程学分数 0.12

C9生均参加实践创时长 0.13

C10生均参加国内外学术会议场次数 0.18

C11生均参加省部级以上科研项目数 0.19

C12赴境外交流学生占比 0.17

C13转专业研究生比例 0.06

C14境外联合培养研究生比例 0.14

C15全日制学位研究生学业完成率

/平均毕业年限
0.08

C16专业学位研究生学业完成率

/平均毕业年限
0.08

C17学位论文盲审通过率 0.11

C18学位论文抽查合格率 0.11
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一级 权重 二级 权重 三级 权重

A1学生发展 0.23

B3学业成果 0.29

B4人才质量 0.24

C19学生论文抽检优秀率 0.11

C20学生违反学术道德人数 0.11

C21生均发表国内核心期刊学术论文数 0.11

C22生均科研成果转化/注册发明专利数 0.10

C23代表性优秀成果 0.12

C24生均发表高水平论文数量 0.07

C25研究生参加全国竞赛获奖情况 0.20

C26研究生参加国际大赛获奖情况 0.20

C27应届毕业生初次就业率 0.16

C28应届毕业生就业学科专业对口率 0.09

C29应届毕业生升学/出国比率 0.12

C30毕业5年创业成功率 0.08

C31研究生最长修读年限不能毕业率 0.15

A2师资队伍 0.25

B5整体水平 0.35

B6导师业绩 0.35

B7国际化

水平
0.30

C32立德树人、教书育人情况 0.17

C33导师违反学术道德人数 0.16

C34导师中博士学位比例 0.16

C35导师中正高职称比例 0.15

C36研究生与导师数量比例 0.14

C37导师人均指导研究生数 0.13

C38导师带研究生平均年限 0.10

C393年师均发表国内核心期刊学术论文数 0.08

C403年师均发表国际核心期刊学术论文数 0.09

C413年师均获得省部级及以上科研课题数 0.09

C423年师均承接纵向科研经费数 0.09

C433年师均承接横向科研经费数 0.08

C443年师均为研究生上课课时数 0.08

C45导师指导研究生做学位论文平均时长 0.07

C46导师中获国家教学成果奖的比例 0.09

C47导师中获国家科研成果奖的比例 0.09

C48师生科研成果转化/注册发明专利情况 0.08

C49师生科研成果获国家级三大奖情况 0.08

C50三年师均发表高水平论文数量 0.09

C51导师中获海外研究生学位的比例 0.20

C52导师中有6个月以上海外留学经历的比例 0.19

C53导师有海外国际组织学术兼职的比例 0.22

C54师均有国际合作项目数 0.20

C55外籍专任教师/导师数 0.19

·36·张东明,等:面向一流人才培养的研究生教育质量评价方法初探



续表1

一级 权重 二级 权重 三级 权重

A3学校条件 0.25

B8资源平台 0.32

B9培养管理 0.33

B10质量保障 0.35

C56学科专业布局与支撑 0.15

C57科研实验平台 0.14

C58图书馆数据库信息资源 0.15

C59优质课程及教材建设 0.16

C60参加学术交流/科研机会 0.15

C61参加创新创业机会 0.12

C62公共服务平台 0.13

C63培养定位与目标 0.18

C64个性化培养方案 0.18

C65人才培养模式 0.17

C66课程及学习要求 0.17

C67学位论文选题要求 0.18

C68各培养环节要求及退出机制 0.12

C69学位评定标准 0.17

C70教学管理制度与监督 0.17

C71过程质量监控与预警 0.16

C72学位论文流程阶段管理 0.17

C73校内学位点自评情况 0.16

C74校内学位论文抽查情况 0.18

A4利益

相关方

满意度

0.26

B11学生满意 0.34

B12导师满意 0.36

B13社会满意 0.31

C75培养方案个性化定制 0.17

C76职业规划与发展指导 0.17

C77综合素养与科研能力提升自评 0.17

C78师生之间沟通与指导频度及时间 0.16

C79对导师的综合评价 0.17

C80对学校的综合评价 0.16

C81招生制度与研究生管理 0.17

C82导师资格及淘汰机制 0.16

C83研究生过程管理制度 0.17

C84研究生培养及科研经费 0.17

C85对学生学习的综合评价 0.17

C86对学校保障的综合评价 0.16

C87毕业生就业起薪情况 0.18

C88校友5年内获晋升情况 0.19

C89研究生培养目标与社会需求的适应情况 0.19

C90研究生岗位胜任力与

用人单位期待的契合情况
0.21

C91学校研究生培养质量的社会声誉 0.23
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  由于指标内涵丰富,从一级指标至三级指标评

估逐步细化,共形成91个三级标题。限于篇幅,本
文仅以学生发展一级指标下生源素质二级指标的7
个三级指标为例进行说明。生源素质二级指标下共

有年度录取与招生比例、招生来自重点院校比例、生
源中跨学科比例、留学生比例、工作实践比例、境外

留学经历比例、学科评估高排位生源比例等共7项

内容。该二级指标主要从生源进入研究生阶段前的

本科学业素养,体现前文提到的历史评价与现状评

价相结合原则。不难发现,这个指标评价利用的主

要是比例数据,因而也体现了从生源素质的定性要

求与比例数据的定量获取之间的协调统一原则。
同时在学生发展这项一级指标体系下,通过生

源素质、培养过程、学业成果到最后人才质量,形成

符合培养逻辑的动态过程,遵循了前文提到的过程

评价与结果评价相结合、静态评价与动态评价相结

合的基本原则。对比4项不同的一级指标,可以看

到通过师资队伍与学校条件的评价体系,对应了培

养质量评价和培养条件评价相结合以及评价研究生

和评价导师相结合的原则。
为便于评价过程的实际操作,本文提出的评价

指标对应的评级取值可采用百分制打分赋值,最后

运用层次分析法(AHP)进行各评价指标的权重赋

值以及德尔菲法向专家进行模糊综合评价。

四、基于AHP与FCE方法的指标赋权

根据上述得到的评价指标体系,通过征求同济

大学19位负责研究生教育的学者专家意见,形成质

量评价体系及指标重要性调研结果。采用层次分析

方法与模糊综合评价方法对评价指标体系内同一层

次各指标的权重进行科学判断,科学衡量研究生教

育质量评价指标体系。
(一)方法简介

1.层次分析法

在计算各级指标时,需要给出指标的相对权重,
本文采用层次分析法进行计算。层次分析方法是美

国著名数学家萨蒂教授在70年代提出的。该方法

能把定性因素定量化,并能在一定程度上检验和减

少主观影响,使评价更趋科学化。该方法通过风险

因素间的两两比较,形成判断矩阵,从而计算同层风

险因素的相对权重。该方法主要有2个步骤:
(1)确定判断矩阵

首先明确分析问题,划分和选定有关风险因素,

然后建立风险因素分层结构,假设同层共有n个因

素A1,A2,…,An,对所有因素进行成对比较,如
将Ai 和Aj 比较。若Ai 和Aj 相比得aij,则Ai 和

Aj 相比的判断为aji=1/aij,从而可以得到一个n
×n的判断矩阵A = (aij)n×n。

(2)计算矩阵A的最大特征值对应特征向量

对于矩阵A,先算出其最大特征值ymax,然后

求出其相应的特征向量W,即AW=ymaxW,这时

的W 分量即相应n个因素的权重,同时矩阵A需

要满足一致性检验。
2.模糊综合评价方法

在指标体系及重要性构建过程中,每一位参与

调研的分管院长/专家将提供一份重要性判别表,但
是所有专家的判断由于受到个人主观以及其他客观

因素的影响,重要性判断未必能得到完全一致的结

果,若针对n 位专家的重要性进行调研,将得到n
张体系权重或者重要性判别表,决策者难以确定最

终权重方案。因此,有必要对所有专家提供的重要

性判别表进行综合分析,以得到最优的评价方案。
设与被评价事物相关的因素有n个,记作:U=

{u1,u2,…,un},称之为因素集或指标集,考虑用

权重:W={w1,w2,…,wn},来衡量各因素重要

程度的大小。假设所有可能出现的评语有m 个,记
为:V={v1,v2,…,vn},称之为评语集。具体步

骤为:
① 确定因素集U={u1,u2,…,un};
② 确定评价集V={v1,v2,…,vn};
③进行单因素评价得到隶属度向量,形成隶属

度矩阵:

R=
r11 K a1m
M O M

an1 L anm  (1)

④ 确定因素集权重向量W={w1,w2,…,
wn};

⑤计算综合隶属度向量:
B=W􀳱R=(w1,w2,…,wn)􀳱
r11 K a1m
M O M

an1 L anm  (2)

⑥ 根据隶属度最大原则做出评判,或计算综合

评判值。
(二)方法应用结果分析

1.三级指标权重计算

调研19位专家对上述91项三级指标的相对重
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要度进行1~5级的打分,通过归一化处理可得91项

三级指标的重要程度分布。图1为以二级指标“培养

过程”下7项三级指标重要度分布为例的直方图。

图1 二级指标B2下三级指标C8-C14的

重要度调查结果分布

在此基础上,对所有专家的三级指标重要度相

对值进行加权平均,得到三级指标的综合评价表。
同样以图1中生均选修课程学分数为例,评价重要

程度[543210]的专家人数占比为[0.210.16
0.320.110.000.21],因此其重要性等级为5*
0.21+4*0.16+3*0.32+2*0.11+1*0.00+
0*0.21=2.87。以此类推,可以得到所有91项三

级指标的重要度综合评价等级。表2为以二级指标

“培养过程”下7项三级指标的重要度等级取值。
表2 二级指标B2下三级指标C8-C14的

重要度综合评价及权重表

三级指标
重要度

等级
权重

C8生均选修课程学分数 2.87 0.12
C9生均参加实践创时长 3.05 0.13
C10生均参加国内外学术会议场次数 4.16 0.18
C11生均参加省部级及以上科研项目数 4.32 0.19
C12赴境外交流学生占比 3.84 0.17
C13转专业研究生比例 1.32 0.06
C14境外联合培养研究生比例 3.21 0.14

  将上述三级指标的重要度进行两两比较,直接

采用重要度赋值进行比较。以指标C8(记为ai)与
指标C9(记为aj)比较,得到相对值ai/aj=0.93,
以此类推,可以得到如下相对判断矩阵:

A=

1.00 0.93 0.68 0.65 0.74 2.15 0.88
0.93 1.00 0.73 0.71 0.79 2.31 0.95
0.68 0.73 1.00 0.96 1.08 3.15 1.30
0.65 0.71 0.96 1.00 1.12 3.27 1.35
0.74 0.79 1.08 1.12 1.00 2.91 1.20
2.15 2.31 3.15 3.27 2.91 1.00 0.41
0.88 0.95 1.30 1.35 1.20 0.41 1.00

􀮠

􀮢

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀮦

􀮨

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

(3)

将上述判断矩阵进行一致性检验并得到矩阵最

大特征值对应特征向量W 即为三级指标C8-C14的

权重,如表2所示。
2.一、二级指标权重计算

根据上述计算方法可得到所有91项三级指标

在各自二级指标体系下的权重比例。采用模糊综合

评价方法,以三级指标的重要度分布矩阵作为模糊

综合评价隶属度矩阵R,通过模糊运算(公式2),可
以得到二级指标“培养过程”的重要度评价综合隶属

度向量B为(0.360.250.200.040.040.1):

B=W􀳱R=(w1,w2,…,wn)􀳱
r11 K a1mMOM
an1 L anm  

= (0.12 0.13 0.18 0.19 0.17 0.06 0.14)􀳱
0.21 0.16 0.32 0.11 0 0.21
0.26 0.21 0.26 0 0.11 0.16
0.53 0.26 0.16 0 0 0.05
0.58 0.32 0.05 0 0 0.05
0.32 0.37 0.21 0.05 0.05 0
0 0.05 0.16 0.21 0.21 0.37
0.26 0.21 0.32 0.05 0 0.16

􀮠

􀮢

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀮦

􀮨

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

(4)

上式即表示二级指标“培养过程”有36%可能

属于5级重要,25%可能属于4级重要,20%可能属

于3级重要,10%可能属于不重要(0),另有4%可

能属于2级或者1级重要,进而通过综合判断,其重

要度最大隶属度值为3.52。采用同样方法可对所

有二级指标进行判断。在此基础上进一步采用层次

分析方法,以一级指标学生发展下生源素质、培养过

程、学业成果、人才质量四个二级指标进行权重判

断,然后进一步采用模糊综合评价方法对一级指标

的重要程度进行综合评价,同时采用层次分析方法

进行4个一级指标的权重评价。
3.所有指标权重计算

根据上述计算方式,可对91项三级指标、13项

二级指标、4项一级指标进行统一科学计算,相应的

权重如表1所示。

五、分析与总结

本文通过文献调研与专家调查等手段,开展面

向一流人才培养的研究生教育质量评价体系研究,
所做主要工作可归纳如下:

(1)提出了以““理论合理”与“数据可得”相结

合”“定性评价与定量评价相结合”“培养质量评价和

培养条件评价相结合”“过程评价与结果评价相结
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合”“静态评价与动态评价相结合”“评价研究生和评

价导师相结合”“历史评价和现状评价相结合”等7
项评价指标体系构建基本原则,分析了“协调处理一

流学科与一般学科建设的关系”“融入学生评价的指

标体系”“指标体系需紧扣改革走向”等3个与评价

指标体系有关的重要问题。基于此,较为系统地提

出了91项三级指标、13项二级指标以及4项一级

指标的服务一流人才建设的研究生质量评价指标

体系。
(2)本文运用专家调查法请19位专家针对91

项三级指标重要度进行0~5的综合评价,采用层次

分析法对三级指标的权重进行科学赋权。同时采用

模糊综合评价方法对13项二级指标与4项一级指

标进行了权重的分析与判断,为科学衡量研究生教

育质量评价提供了基本依据。
本研究主要基于同济大学研究生培养的相关数

据展开,无论是在指标选择还是在采用层次分析法

进行两两比较时,都受限于笔者和专家的知识储备

与经验积累,因而难免会存在一些问题或不足,我们

将在今后的实践中不断改进完善。本评价指标体系

及评价方法仅供国内相关研究生培养单位参考。
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AstudyontheindicatorsystembasedontheAHPandFCE
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Abstract:ThepostgraduateeducationinChinaplaysahigh-endleadingandstrategicsupportingroleinthe“doublefirst-class”
construction.Toenhancethequalityofpostgraduateeducation,wemuststrengthentheconstructionofaqualityassurance
systemforthepostgraduatecultivation,andthebuildingofapostgraduateeducationqualityassessmentsystemisanimportant
partthereof.Therefore,theauthorsproposesomebasicprinciplesandvalueorientationsforthepostgraduateeducationquality
assessmentandintroduceacomprehensivepostgraduateeducationassessmentschemedesignedbytheauthorsfeaturingfour
primaryindicators,13secondaryindicatorsand91tertiaryindicators,coveringstudentdevelopment,teachingfaculty,
universityconditions,andthesatisfactionoftheinterest-involvedparties.Basedonthescheme,theauthorsusetheDelphi
Methodtocomprehensivelyevaluatetheimportanceofthe91tertiaryindicatorsaccordingtothescaleof0to5,andusethe
analytichierarchyprocess(AHP)todetecttheweightoftheindicatorsatallthreelevels.Atthesametime,theyusethefuzzy
comprehensiveevaluation(FCE)methodtodetect,analyzeandjudgethe13secondaryindicatorsandfourprimaryindicators.
Andfinally,theyintroduceacompletesetofcomprehensiveindicatorsystemforassessingthepostgraduateeducationquality,
whichcanbeusedasatoolorreferenceforscientificassessmentofthequalityofpostgraduateeducationorientedtothe
cultivationoffirst-classtalent.
Keywords:postgraduateeducation;qualityassessment;indicatorsystem;analytichierarchyprocess (AHP);fuzzy
comprehensiveevaluation(FCE)
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