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摘 要:论文评审是学位论文质量评价的重要环节。为了使评审结果能真实地反映博士学位论文的质量和

水平,必须首先保证论文评审指标体系的准确性、可靠性和有效性。信度和效度分析是验证指标体系准确

性、可靠性和有效性的重要方法。文章利用北京师范大学五年博士学位论文匿名评审全数据量化结果,对评

审指标体系的信度和效度进行实证研究。结果表明,目前广泛采用的评审指标体系具有良好的信度和效度,
能够真实地反映博士学位论文的质量和水平。
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  博士学位论文质量是衡量博士生培养质量的核

心指标。论文评审是对学位论文质量进行评价的重

要环节,虽然各高校具体实施办法和要求略有差异,
但均为学校依据《中华人民共和国学位条例》[1](简
称《条例》)中规定的博士学位授予标准,采纳、设计

或修订一套评审指标体系,请同行专家对论文进行

评审,并就论文是否达到博士学位授予标准做出明

确判断的过程。可见,论文评审指标体系作为质量

评价的工具,其准确性、可靠性和有效性对评价结果

的真实性具有决定作用。

一、研究背景

为提高对博士学位论文质量的监控力度,从
2013年开始,北京师范大学(简称:北师大)实施了

全部博士学位论文由校学位办委托教育部学位与研

究生教育发展中心(简称:学位中心)学位论文评审

平台进行匿名评审。同时,采纳了学位中心推荐的

评审指标体系(见表1)。全国博士学位论文抽检以

及委托学位中心进行论文评审的众多高校同样采用

这套体系。可见,该指标体系已广泛用于我国博士

学位论文评审。
论文评审作为博士生培养过程的一种终结性评

价,对是否能授予博士学位具有重大决定意义。因

此,必须保证论文评审指标体系的准确性、可靠性和

有效性,必须保证评审结果能真实地反映博士学位

论文的质量和水平。信度和效度分析是验证指标体

系精确性和可靠性的重要方法。对此,尚未见有相

关的研究。因此,有必要利用北师大五年博士学位

论文匿名评审全数据量化结果,对评审指标体系的

信度和效度进行实证研究,以确立该指标体系的公

信力。



二、研究方法

(一)信度检验方法

一个良好的教育测验首先必须保证测验的结果

可靠,测验结果的可靠性称为测验的信度[2]。信度

包括内在信度与外在信度两类,本研究主要测量指

标体系的内在信度。内在信度反映的是调查问卷各

个项目(问项)间的相关程度,这些项目应该反映同

一独立概念的不同侧面。[3]

因论文式测验的评分没有严格的评分标准,在
这种情况下,我们可以采用克朗巴赫(Cronbach)创
造的α系数检验信度[2]。通过调用SPSS中的信度

分析模块,计算α系数,对评审结果进行信度检验。
(二)效度检验方法

效度即有效性,是一种测验能够正确地测量出

它所要测量的特性或功能的程度。因此,效度是教

育测验中最基本、最重要的问题,是选择和评鉴教育

测验质量的重要指标[2]。效度分为三种类型:内容

效度、准则效度和结构效度。效度检验有多种方法,
不同方法检验结果反映效度的不同类型。

①内容效度又称表面效度或逻辑效度,它是指

所测验的内容与预定要测的内容之间的一致性程

度[2]。对内容效度常采用逻辑分析与统计分析相结

合的方法进行评价。逻辑分析一般由研究者或专家

评判所选题项是否“看上去”符合测量的目的和要

求。统计分析主要采用单项和总和相关分析法获得

评价结果,根据相关是否显著判断是否有效,相关系

数越大,内容效度越高[3]。②准则效度又称效标效

度,是指测验结果与作为准则的另一独立测验结果

之间的一致性[2]。若测验结果与准则测验结果相关

显著,则该题项为有效题项。③结构效度指一种测

验所能衡量到理论上期望的特征的程度。最理想的

结构效度分析方法是利用因子分析测量量表的结构

效度。其目的是想了解属于相同概念的不同测验项

目是否如理论预测那样集中在同一公共因子里。其

中因子负荷反映了测验项目对该概念的贡献,因子

负荷值越大说明与该概念的关系越密切。[4]

本文将从如上这三个方面分别对指标体系的效

度进行检验。所有数据均通过SPSS23.0进行统

计分析。
(三)统计分析数据来源

统计分析研究数据来源于北师大2013~2017
年共计五年的全部博士学位论文评审结果。根据

《北京师范大学学位授予工作细则》的规定,博士学

位论文的评审由校学位办委托学位中心,采取匿名

(隐去导师名和评审专家名)的方式,按照博士生的

学科、专业,以及学校优先选择高校的学科层次,聘
请三位与论文选题相关专业领域的专家评阅。同

时,采纳了学位中心推荐的评审指标体系(见表1)。
专家根据评审指标体系,从分评1到分评4按照“优
秀、良好、一般、较差”的评价标准,分别给出4个分

项评价指标的评定等级,并在此基础上做出总评评

定结果。为便于定量分析,对“优秀、良好、一般、较
差”4类评价标准分别赋值为:10、8、6、4分;只考虑

首次申请评审且非增评的评阅意见,形成共计3173
篇论文的9519份评审结果,也即9519条有效分析

数据。
表1 博士学位论文评审指标体系①

评价指标 内涵

分评1 选题
选题的前沿性和开创性;研究的理论与现实意义;对国内外该选题及相关领域发展现状的归纳、总结

情况。

分评2
创新性及

论文价值

对学科发展的贡献,对解决社会发展中重要理论问题和现实问题的作用(文科);对有价值现象的探

索、新规律的发现、新命题和新方法的提出等作用(理科);对解决人文社会科学、自然科学或工程技

术中重要问题的作用;论文及成果对文化事业发展或科技发展与社会进步的影响和贡献。

分评3
基础知识及

科研能力

论文体现的学科理论基础坚实宽广程度和专门知识系统深入程度;论文研究方法的科学性,引证资

料的翔实性;论文所体现的作者独立从事科学研究的能力。

分评4 规范性 引文规范性、学风严谨性;论文结构的逻辑性;文字表述准确性、流畅性。

总评 论文的总体评价。
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三、检验结果分析

学位论文评审指标体系的信度和效度分析就是

考查评审结论反映学位论文真实学术水平的程度。
(一)信度分析

论文评审指标体系的信度描述的是评审结果的

可靠程度,包括内在信度与外在信度两类。本研究主

要检验论文评审指标体系的内在信度,即各个分项评

价指标之间是否具有一致性。采用Cronbach’sα系

数评价指标体系的信度。计算公式为:

α=
K

K-1
(1-
∑S2i
S2x

)

其中,α为信度系数;K 为指标体系中分项的总数,
在此,K=4;Si 为第i项得分的项内方差(i=1,2,
3,4),Sx 为全部分项总得分的方差。

从公式中可以看出,Cronbach’sα系数评价的

是量表中各分项评价指标之间的一致性,属于内在

一致性系数。α系数值介于0与1之间,α值越高,
表明分项之间的一致性越强,内部一致性可信度越

高。一般认为α在0.7~0.8之间表示信度相当

好,在0.8~0.9之间表示信度非常好[3]。
经计算,本研究中学位论文评价指标体系的

Cronbach’sα系数结果为0.828,说明各分项评价

指标的内部一致性极好,指标体系的信度是非常令

人满意的。
更进一步,还可以评估每个单项指标的信度,以

便识别那些与整个指标体系关联性不大的分项,为
进一步优化指标体系提供统计理论依据。计算删除

4个指标中某一个分项后的Cronbach’sα系数,结
果见表2。可见,删去4个分项评分中任意之一,α
系数均变得小于0.828,说明4个分项指标每一个

都是可信的,每一个与总体的关联性都较大。
表2 带已删除变量的Cronbach’sα系数

序号 删除变量 α系数

1 选题 0.804133

2 创新性及论文价值 0.771311

3 基础知识及科研能力 0.753952

4 规范性 0.796957

  (二)效度分析

论文评审指标体系的效度描述的是评审结果反

映论文质量的准确程度。效度是衡量指标体系最重

要的因素,直接影响指标体系的价值。效度分为三

种类型:内容效度、准则效度和结构效度。
1.内容效度分析

论文评审指标体系的内容效度就是指所设计的

各项指标反映博士学位论文应达到的学术标准的程

度。对内容效度采用逻辑分析与统计分析相结合的

方法进行评价。
逻辑分析主要依据《条例》第六条对于博士学位

授予的标准“(一)在本门学科上掌握坚实宽广的基

础理论和系统深入的专门知识;(二)具有独立从事

科学研究工作的能力;(三)在科学或专门技术上做

出创造性的成果”,[1]从逻辑推演的角度判断分析四

项分评指标的内容究竟在体现博士学位学术标准方

面达到多大程度。选题是论文价值的基础,是“做出

创造性成果”的前提,所以,分评1(选题)和分评2
(创新性及论文价值)两项的内涵准确地反映了博士

学位授予标准的第(三)方面。规范性反映了研究生

培养过程中对学术规范素养训练的程度,也是保障

学位论文质量的基础知识和独立从事科研工作的基

本能力。所以,分评3(基础知识及科研能力)和分

评4(规范性)的内涵对应标准的第(一)、第(二)方
面,总评是评审专家对论文整体水平的衡量。同时,
还兼具了不同学科共性和特性的表达。因此,从逻

辑分析的角度看,该指标体系达到了评价博士学位

论文学术质量的目标,有理想的内容效度。
统计分析采用计算每个分评与总评的相关系

数,根据相关是否显著判断是否有效,相关系数越

大,内容效度越高。考虑到数据集为有序数据,所以

考察变量相关关系时用Spearman秩相关系数,
Spearman秩相关系数定义见公式。

θ=
∑
n

i=1
(Ri-R)(Si-S)

∑
n

i=1
(Ri-R)2·∑

n

i=1
(Si-S)2

,

其中,R 与S分别为两个变量观测的秩。
相关系数θ计算结果见表3。可以看出,总体

评价与各分项评价相关系数在0.63~0.75之间,呈
现明显正相关关系,表明指标体系的内容效度较高。
2.准则效度分析

由于论文评审指标体系中的各分项指标与总体

评价是相互独立做出的,因此可以选择总体评价为

准则,分析指标体系中各分评与准则的相关性。若

分评与总体评价相关显著,则该分评指标为有效选
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项。所以,由上述相关分析结论———总体评价与各

分项评价呈现明显正相关关系,也可得出准则效度

也是较高的。
表3 Spearman秩相关系数

指标 总体评价 选题 创新性 基础知识规范性

总体评价 1

选题 0.63173 1

创新性及

论文价值
0.752750.53695 1

基础知识及

科研能力
0.748890.480440.58103 1

规范性 0.646580.430830.468430.58239 1

  同时,从相关分析还可以看出,各分项之间也均

呈现显著正相关关系,相关系数的值在0.43~0.58
之间。各分评之间的相关实际上标志着指标体系的

内部一致性的信度,如果相关较高,表明各个分评之

中有公共因子的存在,也可以作为内部一致性信度

的证据。
3.结构效度分析

论文评审指标体系的结构效度指评审指标的内

涵能够体现出博士学位授予标准的程度。评审指标

体系要具有较高的结构效度,应保证对于来自相同

概念(科研能力或创新性)的分项指标是否如理论预

测那样集中在同一个公因子里。利用因子分析法检

验指标体系的结构效度。
因子分析的主要功能是从指标体系的全部分项

指标中提取一些公因子,各公因子分别与某几个分

评指标高度相关,因此这些公因子可代表指标体系

的基本结构,通过因子分析可以考察研究者设计指

标体系时假设的某种结构。在因子分析之前,首先

进行适应性检验,测量KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)
值和并进行Bartlett球体检验。KMO测度的值越

高(接近1.0时),表明项目间的相关性越强,越适

合进行因子分析。Bartlett球体检验的目的是检验

相关矩阵是否是单位矩阵。一般说来,显著水平值

越小(<0.05)表明原始变量之间越可能存在有意义

的关系,指标体系的结构效度越好。KMO 和

Bartlett球体检验的结果见表4。本研究KMO指

标为0.787>0.5,说明原始变量适合做因子分析。
Bartlett球形检验的显著性水平为0.000<0.001,

说明变量间的相关矩阵与单位矩阵有显著性差异,
因子分析的结果有效。

表4 KMO和Bartlett球体检验的结果

KMO取样适切性量数 0.787

Bartlett的球形度检验

近似卡方 14027.087

自由度 6

显著性 0.000

  对四个分项评价指标进行因子分析,采用主成

分分析法提取因子,计算相关矩阵特征值,结果见

表5。
表5 相关矩阵特征值

成分 特征值 比例 累积贡献率

1 2.63973194 0.6599 0.6599

2 0.58036038 0.1451 0.8050

3 0.44087105 0.1102 0.9152

4 0.33903663 0.0848 1.0000

  累计贡献率反映了公因子的选择个数对总方差

的解释程度。按照累计贡献率大于80%的准则,前
两个因子累计贡献率已达到80.5%,所以,应该选

取前两个公因子。
为了使因子负载便于解释,决定各分指标归属

哪个因子,需要对因子负载矩阵进行旋转,通过方差

最大旋转可以得到因子载荷矩阵(见表6)。因子载

荷反映了各分项指标对该概念的贡献,因子载荷值

越大说明与该概念的关系越密切。对于因子1,分
评3(基础知识及科研能力)、分评4(规范性)贡献明

显高于分评1、2,所以,因子1体现出了“科研能力”
的概念;对于因子2,分评1(选题)和分评2(创新性

及论文价值)贡献明显高于分评3与分评4,所以,
因子2体现出了“创新性”概念。

表6 因子载荷矩阵

分评指标 因子1 因子2

选题 0.20181 0.90115

创新性及论文价值 0.44481 0.73335

基础知识及科研能力 0.75558 0.44682

规范性 0.90547 0.20303

  因子1解释了方差1.6293549,因子2解释了

方差1.5907375。因此,两个公因子对4个变量的

方差累计解释达到3.22(见表7),其累计贡献率能

达到80.5%。
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从《条例》第六条博士学位授予的标准分析可

见,三条标准之间存在着递进的逻辑关系,只有

“(一)在本门学科上掌握坚实宽广的基础理论和系

统深入的专门知识”,才可能“(二)具有独立从事科

学研究工作的能力”,进一步才可能“(三)在科学或

专门技术上做出创造性的成果”。即博士学位授予

标准的核心就是“科研能力+创造性”。
表7 两个因子对4个变量的方差解释

最终的公因子方差估计:总计=3.220092

选题
创新性及

论文价值

基础知识及

科研能力
规范性

0.85278785 0.73566278 0.77054032 0.86110138

  由因子分析可见,来自相同概念“科研能力”的
2个分项指标“基础知识和科研能力”“规范性”评审

结果集中在因子1里;来自相同概念“创新性”的2
个分项指标“选题”“创新性和论文价值”的评审结果

集中在因子2里。这个结果与内容效度的逻辑分析

结果也是完全吻合的。即博士学位论文评审指标体

系的内涵能够很好地衡量到《条例》第六条博士学位

授予标准,结构效度良好。

四、结论与讨论

博士学位论文评审结果是授予博士学位的终结

性依据。而科学完善的评审指标体系是保证评审结

果真实地反映博士学位论文质量和水平的基础和前

提。信度和效度分析是验证指标体系精确性和可靠

性的重要方法,只有经过评估证明可信度和有效度

高的指标体系才具有公信力和生命力。利用北京师

范大学5年博士学位论文评审结果分析博士学位论

文评审指标体系的信度和效度,结果表明,目前用于

博士学位论文评审的评价指标体系具有良好的信度

和效度,可以采纳并被广泛推广。
致谢:感谢北京师范大学统计学院张淑梅教授
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注释:

① 见:《北京师范大学博士论文评阅书》
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