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摘 要:当代博士生培养质量评价是对当代博士生培养活动及其效果优劣程度进行综合评判,它集中体现于

博士学位获得者原创性知识贡献评价、学术研究素养评价和对就业市场的适应性评价三个方面。以知识生

产模式转型为背景来观照当代博士生培养质量评价,就是强调用知识生产模式转型中的知识创新思想、学术

训练要求和博士生对就业市场的适应性标准来评价博士生培养质量,优化博士生培养质量评价模式与机制,
使当代博士生培养质量评价的视角、内容、制度等与知识生产模式转型的要求相适应。
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一、以知识生产模式转型为背景来观照

当代博士生培养质量评价

当代博士生培养质量评价是对当代博士生培养

活动及其效果优劣程度进行综合评判。二十世纪末

知识社会出现以来,随着社会经济对知识的依赖性

的空前提高,知识生产开始超越传统的以大学和学

科为中心的知识生产“模式I”的纯学术情境、高度

学科性、场所稳定性、主体高度同一性[1],而出现由

“模式I”向吉本斯(Gibbons)所言的“模式II”转型

的重大变化,使当下的知识生产更多以应用为背景,
源于实际的问题,直接关系到公众的利益,呈现主体

的异质性、场所的社会弥散、知识质量的多维性等特

点[2]。以知识生产模式转型为背景来观照当代博士

生培养质量评价,就是强调以知识生产模式转型中

的知识创新思想、学术训练要求和对就业市场的适

应性标准来评价当代博士生培养质量。知识创新程

度越高、学术训练成效越大、对就业市场的适应性越

强,当代博士生培养质量越高,反之越低。当代博士

生培养质量评价主要体现于博士学位获得者原创性

知识贡献评价、学术研究素养评价和对就业市场的

适应性评价三个方面。
(一)以学科知识和应用知识创新标准来评价博

士生培养质量

以学科知识和应用知识创新为标准进行的博士

生培养质量评价是博士学位获得者原创性知识贡献

评价。博士学位获得者原创性知识贡献评价是博士

生培养的“输出质量”评价,属于学术成果导向的博

士生培养质量评价,它是以知识生产模式转型中博

士生原创性知识贡献的要求为标准,主要由学术同

行对博士学位获得者在博士在读期间的学术知识贡

献或应用知识贡献进行综合评判。包括博士在读期

间的课程作业质量评价、所发表的科研论文质量评

价和学位论文质量评价。课程作业质量是博士生课

程教学的“输出质量”,往往由从事博士生课程教学

的博士生导师依据一定阶段、一定类型、一定培养机

构的博士生培养要求,结合博士生在课程学习中的

综合表现,对博士生课程作业的原创性知识贡献给

予综合评定;博士生所发表的科研论文质量是博士

生科研训练活动的“输出质量”,博士生往往要在接

受科研训练的基础上,熟知科研规范要求,发觉科研



问题,有计划地开展科学研究工作并根据研究结果

撰写学术论文,自觉选择适合的学术期刊投稿并争

取发表,论文的知识创新程度是否达到学术期刊要

求而被学术期刊录用以及学术期刊的级别、刊发论

文数量、论文获奖和被引用情况等学术影响往往被

视为博士生所发表的科研论文知识创新的主要衡量

指标;博士学位论文的原创性知识贡献是博士生培

养的“输出质量”的集中体现,是博士生培养“输出质

量评价”和博士学位质量评价的重要内容,被称为绝

世佳作或大师之作的博士学位论文往往反映了博士

生所拥有的广博而扎实的学科和跨学科基础知识、
认识能力和高瞻远瞩地发掘及解决问题的创新能

力。博士在读期间的课程作业质量评价、所发表的

科研论文质量评价和学位论文质量评价共同构成了

博士生培养的“输出质量”评价不可分割的整体。在

博士学位获得者原创性知识贡献评价中,课程作业

的原创性知识贡献评价是基础,所发表的科研论文

的原创性知识贡献评价是关键,学位论文的原创性

知识贡献评价是博士学位获得者原创性知识贡献评

价的集中体现。学位论文的原创性知识贡献评价通

常包括学位论文原创性知识贡献的自我评价、导师

评价、盲评专家评价、论文答辩委员会专家评价和博

士学位授予单位的学位委员会专家评价等。
(二)以学科和跨学科研究素养标准评价博士生

培养质量

以学科和跨学科研究素养为标准进行的博士生

培养质量评价是博士生学术研究素养评价[3]。从博

士生角度考虑,博士生的学术研究素养评价是博士

生培养的“过程质量”评价,属于学术训练导向的博

士生培养质量评价,它是以知识生产模式转型中博

士生学术训练质量要求为标准,对博士学位获得者

博士在读期间学术训练活动及其效果优劣程度实施

的综合评判,侧重于博士生培养过程的各个环节(如
招生、课程教学、论文习作、中期考核、学位论文开

题、学位论文撰写、申请学位论文答辩、学位论文送

审、学位论文预答辩和学位论文答辩)和各种因素

(如培养制度、师生关系、导师指导频率、科研训练、
学术训练经历、经费资助等)的目标一致性考查和零

缺陷的判断。博士生培养,既包括培养博士层面人

才,也包括对博士生的培养,前者注重培养结果,即
培养出具有原创性知识贡献的博士人才,后者侧重

于培养过程,即把博士生培养视为一种学术研究素

养形成与提升的学术训练过程,即对未来研究者的

训练过程,包括明确学术要求、接受学术指导、掌握

学术规范、经受学术氛围熏陶、熟知学术文化、获取

学术信息、发现学术问题、学习研究方法、训练思维

方式、习得学术语言运用技能、提升学术讨论与学术

交流能力,甚至包括训练博士生与导师、同学、同行

交往的技能,学术指导和学术训练促使博士生学术

研究素养提升的效果是学术研究素养评价的重要指

标,它不仅是博士生成为学者与未来的研究者必备

的,而且对于其从事学术之外的职业也是可迁移的,
它有利于增强博士生的职业适应性和职业胜任力。

(三)以博士生培养质量与市场要求一致性标准

评价博士生培养质量

以博士生培养质量与市场要求一致性为标准进

行的培养质量评价是博士生对就业市场的适应性评

价。博士生对就业市场的适应性评价是博士生培养

的外适性质量评价,对于博士生来说,就是就业与否

和对就业的满意度的评价,对于社会来说,就是博士

毕业生的可就业能力评价和职业胜任力评价,对于

政府来说,就是博士毕业生的就业率、博士教育效率

与效益等绩效的评价(绩效指标包括生均培养成本、
博士生修业年限、毕业率、就业率等)。博士生对就

业市场的适应性评价反映了博士生培养质量的外部

适应性要求(即知识生产模式转型背景下博士生培

养质量与就业市场一致性要求)以及作为投资者的

政府、社会和博士生对博士教育的问责。知识生产

模式转型使博士学位类型、博士生培养场所、博士生

培养模式发生变化,同时也使市场对人才质量的需

求发生变化,博士生对就业市场的适应性评价就是

依据博士生培养质量对市场需求的适应性标准,而
对博士生培养质量与市场需求的一致性进行的评

价。市场需求与博士生培养质量之间并非总是保持

一致,博士生在获得博士学位时的某些素质和能力

虽然符合就业市场需求,但其未必是博士生培养结

果,而有些素质、能力未能满足就业市场的需求,也
不应该完全归咎于博士生培养机构的博士教育[4]。

在知识生产模式转型背景下博士生培养质量评

价中,博士学位获得者原创性知识贡献评价、学术研

究素养评价和对就业市场的适应性评价(见表1)三
个方面之间相互联系、相互影响、相互作用,回应着

知识生产模式转型的总体要求,它们是当代博士生

培养质量评价的三个不可分割的组成部分,共同保

障了当代博士生培养质量发展。一方面,博士学位

获得者原创性知识贡献评价和学术研究素养评价回

应着知识生产模式转型对博士生知识创新、学术研

究训练提出的要求,是博士生培养质量的内部保障
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手段,它影响着博士生对就业市场的适应性评价,只
有博士学位获得者原创性知识贡献评价和学术研究

素养评价较好地发挥了质量导向、质量鉴定与质量

调节作用,博士生对就业市场的适应性评价才能取

得令投资者满意的效果,即较好地发挥博士生培养

质量评价的外部保障作用;另一方面,博士生对就业

市场的适应性评价也影响了博士学位获得者原创性

知识贡献评价和学术研究素养评价,博士生对就业

市场的适应性越好,博士学位获得者原创性知识贡

献评价和学术研究素养评价的价值越大,反之越小。
表1 博士生培养质量评价的三种类型

原创性知识

贡献评价

学术研究

素养评价

对职业市场的

适应性评价

评价视角 产品视角 过程视角
职业视角或

效益视角

评价导向 学术成果导向 学术训练导向 学术服务导向

内容属性 输出质量评价 过程质量评价

评价形式
同行评价/内
适应性评价

博士生满

意度评价/
个适应性评价

绩效评价/
外设性评价

评价标准

学科知识与

应用知识创

新标准

学科与跨学

科研究素

养标准

博士生培养质

量与市场需求

的一致性标准

二、知识生产模式转型与博士生培养质量评价

以知识生产模式转型为背景条件审视当代博士

生培养质量评价,强调的是当代博士生培养质量评

价应该具有与知识生产模式转型要求相适应的评价

视角、评价内容、评价制度、评价方式并对各方利益

相关者质量需求进行应答。
(一)当代博士生培养质量评价应该是系统视角

的博士生培养质量评价

当代博士生培养质量评价应该是系统视角的博

士生培养质量评价,而非单单产品视角、过程视角、
职业视角或效益视角的博士生培养质量评价[4]。系

统视角的博士生培养质量评价,其评价主体、评价内

容、评价形式、评价作用等都被视为一个完整的系

统,不仅博士生、导师和学科共同体以及政府、社会

用人单位、家庭成员等共同构成了内外部评价主体

协同评价系统,使博士生培养质量评价较好地应答

内外部利益相关者的博士生培养质量需求,而且博

士生培养的输入质量、过程质量和结果质量构成了

全面质量的评价内容系统,同行评价(内适性评价)、

绩效评价(外适性评价)和博士生满意度评价(个适

性评价)等共同构成了完整的博士生培养质量评价

形式系统。产品视角的博士学位获得者原创性知识

贡献评价、过程视角的博士生学术研究素养评价、职
业视角的博士生可就业能力评价以及效益视角的博

士生培养绩效评价,都只是博士生培养系统的某一

环节质量评价(如输出质量评价、过程质量评价)、某
一方面质量评价(如可就业能力评价)或满足某些利

益相关者需求的质量评价(如满足投资者问责需求

的博士生培养绩效评价),只有把它们较好的整合起

来,才能发挥完整的博士生培养质量评价系统应有

的功能。评价系统的人为割裂、任性区分及评价活

动中的肆意妄为、盲目行动,即使不是图谋不轨、另
有企图和别有用心,也会导致博士生培养质量评价

系统支离破碎而使其失去其应有的质量保障功能。
(二)当代博士生培养质量评价应该是博士生培

养的全面质量评价

当代博士生培养质量评价内容是应答各方利益

相关者需求的全面质量,而非仅仅应答某一方利益

相关者需求的某一环节质量或某一方面质量。博士

生培养的全面质量,涵括了博士生培养的“输入质

量”“过程质量”与“输出质量”,也涵括了“内适质量”
“外适质量”和“个适质量”,还涵括了学科和跨学科

培养博士生的质量,其“整体性与特色性相联系”“多
样性与基准性相一致”[5],较好地回应了各方利益相

关者需求。如若仅仅评价博士生培养系统某一环节

或某一方面的质量,如评价博士学位获得者原创性

知识贡献、学术研究素养、可就业能力或博士生培养

绩效,那么,“评价”作为保障博士生培养质量的主要

手段,仅仅是对学界、博士生、用人单位或政府等某

一部分利益相关者的(部分)博士生质量需求的应

答,而非对所有利益相关者需求的应答,从而难以发

挥“评价”作为“主要手段”对博士生培养质量的应有

保障作用。
(三)当代博士生培养质量评价应该是利益相关

者协同评价

当代博士生培养质量评价形式是利益相关者协

同评价,而非单纯的内部评价或外部评价。从其本

质来看,博士生培养质量评价应该是博士生培养的

所有利益相关者不断协调各种价值标准间的分

歧[6]、缩短不同意见间的距离、最后形成公认的博士

生培养质量价值的一致看法的过程,这个过程是利

益相关者协同评价过程,而非单纯的内部评价或外

部评价过程。单纯由导师、学术共同体等内部评价
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主体实施的博士学位获得者原创性知识贡献评价,
保障博士生培养质量的内适性却难以保障其外适性

和个适性,单纯由投资者实施的博士生培养“绩效评

价”,保障了博士生培养的外适性却难以保障其内适

性和个适性,单纯的博士生满意度评价在一定程度

上保障了博士生培养质量的个适性,却难以保障博

士生培养质量的内适性和外适性。
(四)当代博士生培养质量评价制度应该是利益

相关者协同评价制度

当代博士生培养质量评价制度是利益相关者协

同评价制度。它包括自我评价制度、学术同行评价

制度、问责制等。博士生自我评价是学术同行评价

和社会问责的基础,自我评价制度不但引导博士生

主动地、自觉地进行自我评价,使博士生客观认识自

我,不断进行自我反省、自我监督和自我调节,强化

其主体责任性,增加质量改进的可能性,而且有利于

增进社会了解、社会认同和社会支持。学术同行评

价制度,引导与约束了学界采取定性的同行评价办

法(学术专家是首席法官),有利于学术文化认同与

传承,增进学术交流、学术影响和学术监督,使学界

负责任地对博士生培养质量进行自我说明,从根本

上保障博士生培养质量。问责制是政府、用人单位

和公众实施的博士生培养质量评价制度,它是知识

社会出现和知识生产模式转型背景下博士生培养质

量与公众利益日益密切情况下出现的博士生培养质

量评价制度,知识社会的到来和知识生产由模式I
向模式II转型,使知识生产直接关系到公众的利

益,深刻影响了社会文化、经济、政治(不再局限于大

学、学科和学术影响),知识生产越来越多地在特定

的应用情境中围绕具体的问题进行,越来越具有生

产场所的社会弥散性和生产主体的异质性等特点,
知识质量(包括博士原创性知识质量)越来越超越单

一的学科学术质量而成为综合的和多维度的质量概

念,知识质量评价与保障成为众多利益相关者共同

关注的事情而非局限于知识共同体内部的事情,博
士生培养质量评价主体也不再局限于导师和学科的

共同体,因此社会问责开始渗透于博士生培养过程,
博士生培养质量这个在过去曾是不证自明的“知识

(学术)质量”概念,如今却是受到各方利益相关者关

注的综合质量概念,博士生对研究问题的定义、对研

究的优先次序的设置、对研究活动的组织与安排、对
研究方法的运用、对研究结果的阐释和传播等,诸多

涉及利益相关者利益的环节,越来越受到利益相关

者的关注甚至问责,问责制是未来博士生教育应答

各方利益相关者需求的外在约束制度条件。

三、优化知识生产模式转型中的博士生

培养质量评价模式与机制

在当代博士生培养质量评价问题上,应以知识

社会的到来和知识生产模式转型为背景,重构博士

生培养质量评价理念,调整博士生培养质量评价模

式,优化博士生培养质量评价机制。
(一)重构知识生产模式转型背景下的博士生培

养质量评价理念

首先,确立系统视角的博士生培养质量评价理

念。系统视角的博士生培养质量评价,是一个包括

产品视角、过程视角、职业视角、效益视角等多视角,
包括评价主体、评价对象、评价制度、评价方式等各

要素,包括输入质量评价、过程质量评价和输出质量

评价等各环节,以及包括学科评价、跨学科评价等各

形式的完整的评价系统,在博士生培养质量评价系

统中,各视角之间、各要素之间、各环节之间和各形

式之间相互联系、相互作用、相互影响,共同构成了

完整的博士生培养质量评价系统。因此,人们在设

计博士生培养质量评价体系和实施博士生培养质量

评价活动时,就要确立系统视角的博士生培养质量评

价理念,将博士生培养质量评价视为一个包括多视

角、多要素、多环节、多形式的完整系统,不但要注意

知识生产模式转型对博士生培养质量评价系统各要

素、各环节、各形式的特点要求,而且还要考虑博士生

培养质量评价系统的整体性、结构性等特点要求,顾
及不同利益相关者不同的评价视角以及博士生培养

质量评价各环节、各要素所关涉的各方利益相关者之

间的利益协调。只有这样,博士生培养质量评价才能

发挥其保障博士生培养质量发展的整体效应,并避免

“头痛医头、脚痛医脚”等顾此失彼的现象。
其次,确立不同学位类型博士生培养质量分类

评价理念。学术型博士和专业型博士是两种不同学

位类型的博士,虽然它们都有课程作业质量、科研训

练质量和博士学位论文质量的共同要求,还有招生

考试、学术指导、学术训练、撰写论文等环节质量的

共同要求,但在培养目标、培养方式、博士论文质量

要求等方面迥然有别,一是培养从事学术工作的学

者,单一学科中心的培养模式,博士生培养质量概念

是学术质量概念,即博士学位论文的学术原创性知

识贡献概念,博士学位论文往往被视为“绝世佳作”
“大师之作”或“增扩人类知识的著作”,注重学术同
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行评价;一是培养从事跨学科研究的知识工作者,跨
学科培养模式、产学研合作培养模式或者利益驱动

的研究项目培养模式,博士生培养质量概念是一种

旨在提升博士生学术研究素养的学术训练质量概

念,博士学位论文往往被视为“学徒习作”,强调博士

生学术训练素养评价。因此,基于学术型博士与专

业型博士之学位类型差异,应确立博士生培养质量

分类评价理念。
再次,确立学科和跨学科培养博士生的质量评

价理念。当代主流的博士生培养模式是高等教育机

构的学科中心培养模式,学科培养博士生的质量评

价理念自学科形成以来就为人们所接受,但这种学

科中心培养博士的质量评价模式,随着知识生产由

模式I向模式II转变,却导致一些不能从事学术工

作的博士生在就读期间内心焦虑、学科忠诚度与专

业学习投入度减少,这使博士教育出现危机信号,在
此教育危机情境下,跨学科培养博士生以及学科融

合的理念逐渐深入人心,并为越来越多的人们所认

同与接受。
(二)调整知识生产模式转型背景下的博士生培

养质量评价模式

首先,调整博士生培养质量评价主体模式。知

识生产模式I背景下,博士生培养质量评价主体仅

为大学单一学科内学术权威,博士生课程作业质量、
科研论文质量和博士学位论文质量均由学科学术权

威评定,可谓博士生培养质量的学科学术权威评价

主体模式,即学科内部评价主体模式。而在知识生

产模式转型中,知识生产的社会弥散特点,使博士生

培养机构单一为高等教育机构的局面被打破,非高

等教育机构(如美国兰德公司下属的兰德研究所)开
始拥有培养博士生和颁发博士学位的权力,“在自然

科学和工程科学领域,一些大学开始和工业界联合培

养博士生,或者通过商业化的研究项目来培养博士

生”[4],这使博士生培养质量评价主体不仅有大学学

科内部评价主体,而且也有大学学科之外的外部评价

主体,即回应知识生产模式转型要求,当代博士生培

养质量评价主体模式超越了原来的单一的大学学科

内部评价主体模式,而成为内外部评价主体模式。
其次,调整博士生培养质量类型评价模式。知

识生产模式I背景下,博士生培养质量类型评价模

式仅为学术型博士学位质量类型评价模式。而在知

识生产模式转型中,知识生产的应用语境和主体异

质性,使博士学位类型增多,除了传统的学术型博士

学位以外,还有新的专业型博士学位和实践型博士

等博士学位类型,博士生培养质量类型评价模式相

应地进行了“增量”调整。
再次,调整博士生培养质量评价内容模式。传统

的博士生培养质量评价内容模式,是博士生培养质量

评价系统的某一阶段、某一方面或某一环节质量评价

模式,如“产品视角”下的博士生培养“输出质量”评价

模式、“过程视角”下的博士生培养“过程质量”评价模

式、“职业视角”下的博士生可就业能力评价模式或

“效益视角”下的博士生培养绩效评价模式等。而以

知识生产模式转型为背景,博士生培养质量评价内容

模式是博士生培养系统的全面质量评价模式。
第四,调整博士生由单一学科培养的质量评价

模式。在知识生产模式I向知识生产模式II转变的

过程中,知识生产于实践的应用情境(包括学科实践

的应用情境和跨学科实践的应用情境),博士生培养

目标不仅有学者(或学科的“看守者”),而且有跨学

科问题的研究者,这使当前博士生培养模式除了“主
流”的学科中心培养模式[7]之外,还有跨学科培养模

式、大学与工业界联合培养模式等,如“当前在英国、
美国、澳大利亚兴起的专业博士学位的主要目的就

是生产满足模式II知识生产的工作者。专业博士

的崛起体现了新的知识主体(拥有研究技能的专业

人士)、新的知识(与实践情境紧密结合的新的知识

形式)和新的知识生产情境(工作场所与实践领域)
三者的结合。”美国学者塞伦尼(LatalinSzelenyi)对
美国博士生教育中的商业化趋势的研究表明:“在美

国,很多科学和工程领域的博士生对研究的商业化

是欣然接受的。在科学和工程领域的博士生和教师

当中,利益驱动的研究模式已经被‘自然化了’,接受

商业化的研究已经是常规,而非例外。”[4]

(三)优化知识生产模式转型背景下的博士生培

养质量评价机制

博士生培养质量评价机制是指对博士生培养质

量评价起推动、协调和控制等作用的方法、手段及运

动过程的总和,从机制设计理论视角看,它包括博士

生培养质量评价的“动力机制”“运行机制”和“约束

机制”[8]。优化博士生培养质量评价机制的目标是:
激励、协调和约束博士生培养质量评价系统诸要素

或环节,使其功能正常发挥,以保障博士生培养质量

评价目标的实现(见图1)。
首先,优化博士生培养质量评价的动力机制。

在机制设计理论那里,动力机制具有激励作用,是机

制设计的制胜之道。知识生产模式I背景下,博士

生培养质量评价的动力机制适应了大学和学科中心
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图1 博士培养质量评价机制

的知识生产模式需求,是学术质量需求驱动的内部

动力机制,学术质量观念引导、学术权威的价值引

领、学术问题研究导向、学术创新价值追求、学术同

行评价制度等,使博士生培养质量评价具有内部驱

动力。在知识生产由模式I向模式II转型中,博士

生培养质量评价直接关系公众利益,评价主体日趋

多元化,评价内容超越“输出质量”“内适性质量”“学
科学术质量”范畴而为博士生培养的全面质量,使当

代博士生培养质量评价的动力机制适应了知识生产

模式转型需求,是全面质量需求驱动或推动的内外

部动力机制,全面质量的观念引导、利益相关者质量

保障的价值引领、学术问题或重大现实问题的研究

导向、学术创新或应用知识创新的价值追求、利益相

关者协同评价制度等,使当代博士生培养质量评价

具有内外部动力,驱动或推动博士生培养质量评价

保障博士生培养质量发展。
其次,优化博士生培养质量评价运行机制。在

机制设计理论那里,运行机制需要考虑机制运行的

成本问题,保障机制目标在技术可行性范围之内。
知识生产模式I背景下,博士生培养质量评价的运

行机制适应了学科知识生产模式需求,由博士生培

养的内适性质量需求驱动,是学术同行评价、学术质

量评价、学科博士生培养质量评价的运行机制,学术

权威是评价主体,学术质量即博士学位论文原创性

知识贡献是评价内容,学科制度要求是评价规则,使
博士生培养质量评价保障了博士生培养质量的内适

性。在知识生产由模式I向模式II转型中,博士生

培养场所(包括高等教育机构和非高等教育机构)和
培养方式(包括学科培养方式和跨学科培养方式、大
学与工业界联合培养方式、利益驱动的项目中心培

养方式)多样化,博士生培养质量评价的运行机制适

应了学科知识生产模式转型需求,由博士生培养的

全面质量需求驱动,是利益相关者协同评价、全面质

量评价、学科与跨学科博士生培养质量评价的运行

机制,利益相关者如学术权威、博士研究生、用人部

门、政府是评价主体,博士生培养的内适性质量、个

适性质量和外适性质量是全面质量评价内容,学科

制度要求和跨学科制度要求是评价规则,使博士生

培养质量评价保障着博士生培养质量的内适性、个
适性和外适性。

再次,优化博士生培养质量评价约束机制。在

机制设计理论那里,约束机制是与动力机制和运行

机制相配套的调节机制,它对偏离目标的行为进行

监督、约束与调节。知识生产模式I背景下,博士生

培养过程被当作学科学术理论知识生产过程,在一

定程度上可以说是学术质量价值引导[9]、学科文化

影响、学科制度规训的过程,博士生培养质量评价的

约束机制适应了学科学术理论知识生产模式需求,
是学科学术质量评价的约束机制,学科学术质量评

价标准制约着博士生的学位论文选题、研究方法选

用、指导理论筛选、学术语言学习、研究结果呈现方

式的选优和学术权威对博士学位获得者学位论文原

创性知识贡献评价。在知识生产由模式I向模式II
转型中,博士生培养过程主要是学科学术理论知识

生产过程,此外也是跨学科知识(或应用知识)生产

过程,博士生培养质量评价的约束机制适应知识生

产模式转型需求,应该是利益相关者评价、博士生培

养质量类型分类评价、全面质量评价的约束机制,约
束着不同学位类型博士生培养的“输入质量”“过程

质量”和“输出质量”,对偏离全面质量评价目标的行

为进行监督、约束与调节。
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OnGuidancefortheReformofMasterofEngineeringEducationwithAdvancedConcepts:
EnlightenmentfromtheblendedlearningmodeofCharlesSturtUniversityinAustralia

WANGHongxing,YANGQiubo

(SchoolofEducation,TianjinUniversity,Tianjin300350)

Abstract:Thecategoryadjustmentoftheprofessionaldegreesinengineeringhasprovidedmorediscretionfortheuniversitiesto
carryoutthemaster-of-engineeringeducationreformin2018andtheeducationreformforpostgraduatesinengineeringwill
headtothebreakthroughofthehomogeneityofthetrainingmodesformastersofengineeringandmastersofsciencein
engineeringandtotheprioritygivingtopracticalengineeringcompetencytrainingandprofessionalguidance.CharlesSturt
UniversityinAustraliahaschangedthetraditionalwayofcurriculumdesignbasedonsubjectknowledgesystemtothe
curriculumdesignbasedonprojectlearningand“topictree”onlinelearningsoastodevelopa“bachelor-master”civil
engineeringmasterprogramfeaturingblendedlearningmodes,whichtheauthorsbelieveisconducivetothecultivationof
engineeringtalentwithpracticalskills,innovationabilityandprofessionalquality.Theauthorsalsobelievethecasestudyof
engineeringeducationreforminCharlesSturtUniversityisinspiringandworthlearningfrominthereformofmaster-of-
engineeringeducationinChina.
Keywords:engineeringeducation;MasterofEngineering;project-basedlearning;blendedlearningmode

(上接第79页) QualityEvaluationonDoctoralStudentCultivation
intheContextofTransformationofKnowledgeProductionMode

ZHUAiwu

(SchoolofEducationScience,NanjingNormalUniversity,Nanjing210097)

Abstract:Thedoctoralstudentcultivationqualityevaluationisacomprehensivejudgmentontheeducationalactivitiesfor
doctoralstudentsandtheresultstherefrom,whichconcentratesonthethreeaspectsoftheevaluationofthecontributionsby
Ph.D.winnerstooriginalknowledge,theevaluationoftheiracademicresearchabilityandtheevaluationoftheiradaptabilityto
thejobmarket.Thereviewofthecontemporarydoctoralstudentcultivationqualityevaluationinthecontextofthe
transformationofknowledgeproductionmodeemphasizestheevaluationofthequalitywiththecriteriaofknowledgeinnovation
ideas,academictrainingrequirementsandthemarketadaptabilityofdoctoralstudentsinthetransformationofknowledge
productionmodeandtheoptimizationoftheevaluationmodeandmechanismofthecultivationqualityofdoctoralstudents,so
thattheperspective,contents,systemofthecontemporarycultivationqualityevaluationcanbemadeinlinewiththe
requirementsforthetransformationofknowledgeproductionmode.
Keywords:qualityevaluation;doctoraltraining;transformationofknowledgeproductionmode
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