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摘 要:从高等教育资源承载力和市场需求来看,我国研究生培养规模持续扩大,对提升研究生培养质量形

成严峻考验。作为研究生培养规模最大的国家,美国通过政府宏观政策引导、高校自主资源配置、市场主动

参与的多主体协同调节机制,保持了研究生规模增速稳健,保证了培养质量,实现了人才的供需平衡。这对

我国研究生教育回归“适度规模”具有重要启示意义,应科学规划供需平衡的培养规模和专业结构,顶层设计

目标相容的多方联动机制,理性权衡规模扩张和质量保证,形成增速适度、调控有序、发展可期的调节体系。
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  2017年,教育部和国务院学位委员会联合印发

的《学位与研究生教育发展“十三五”规划》明确指

出,要保持研究生培养规模适度增长,继续坚持以服

务需求、提高质量为发展主线。从1997至2017年

间,我国在校研究生总数增加了16.17倍,硕士和博

士规模均持续扩大,年均增长率分别为15.48%和

12.49%。2017年在校研究生人数达到263.96万

人,其中硕士227.76万人、博士36.20万人。[1]从高

等教育资源承载力水平和满足市场需求的角度来

看,研究生培养规模超出高等教育资源承载力,使培

养质量面临严峻考验。首先,生师比连年增加,师资

相对紧缺。1997至2017年,研究生持续扩招,但导

师数量只增加了5.63倍,目前研究生生师比已达到

6.55,其中硕士生师比从1.91增加到5.95,博士生

师比从2.84增加到3.78。[1]其次,资源配置增速未

能与培养规模扩大同步,经费存在结构性短缺。虽

然高等教育经费总量逐年增加,但其中基本建设经

费投入总量出现波动减少,科研经费近7年的年均

增长率甚至降低了0.53%。[2]再次,硬件设施配套

周期较长,校舍扩建相对滞后。1997-2017年研究

生在校生数的增速为14.58%,而同期高等教育校

舍总面积的年均增长率仅为10.07%。[3]规模扩张

过快,导致人才供需失衡。研究生学历毕业生占比

在短短十年间翻了1倍,人才供给的学历结构调整

速度略快于市场需求的增加速度。[4]因此,如何保持

“适度规模”成为我国研究生教育亟待解决的重大时

代命题。作为研究生培养规模和质量均居首位的国

家,美国如何在保证培养质量的前提下扩大规模并

且实现人才的供需平衡具有重要的借鉴意义。基于

此,本文对美国研究生培养规模的变化历程与规模

特点进行了梳理,系统分析了其规模调节机制,以期

获得启示和借鉴。

一、美国研究生培养规模的变化历程及特点

美国在近两个世纪的发展中经历了从初创到繁



荣的历史变迁,并逐渐形成了完整的研究生培养体

系,成为全球研究生培养规模最大且整体培养质量

最高的国家。在全球高校排行榜中,无论是整体排

列名次还是入围院校数量都居首位。多年来培养了

大量高质量人才,在1997-2009年间有超过一半的

诺贝尔化学、物理学、医学和经济学奖出自美国。[5]

在变化历程中,美国研究生培养规模呈现出一系列

典型特点。
(一)培养规模在波动中增加且增速稳健

美国研究生规模是在相对较长的历史时间内循

序渐进、逐步扩大的,总体数量变化经历了由快速发

展到逐步稳定的过程。期间有过波动调整,但整体

上保持了较为稳定的增速。
美国教育部数据中心(NationalCenterfor

EducationStatistics)公布的1965-1992年参加

GRE考试人数变化数据显示,从20世纪70年代开

始报考人数显著增加,其中本科毕业生参加研究生

考试的比例也有阶段性的攀升(见表1)。[6]也就是

说,在这一阶段,美国研究生报考规模开始扩大,而
本科生放弃就业选择继续学业成为了研究生规模扩

大的主要原因。
表1 美国硕士研究生报考规模变化[6]

年份 1965 1970 1975 1980 1985 1990

考试人数93792 265359298335272281271972344572

报考比例18.7%33.5% 32.3%29.3% 27.8%32.8%

  报考规模扩大的同时,研究生招生数量也随之

增加。20世纪80年代初到21世纪初,美国的研究

生入学人数从140万增加到了230万,总数增加了

50%。虽然学位授予数量并没有报考人数和入学人

数这么庞大,但同一时期的研究生学位授予数量也

出现了大幅增长。数据显示,1985-2010年硕士和

博士阶段的学位授予数量都呈现逐年激增的趋势,
从2010年开始增速才逐步放缓。其中硕士学位授

予数量从1970年的235564人增长到了2010年的

730922人,博士学位授予数量从1970年的64998
人增长到了2010年的178547人,由此可见40年间

硕士博士学位总数各自翻了近三番之多。[7]

美国的硕士学位授予数量从1970年的235564
人增长到50余万人用了30多年的时间。由此可

见,美国的增速无疑是较为稳健的。尽管如此,美国

研究生培养规模不断扩大至今,已经出现了博士毕

业生传统就业市场岗位逐渐饱和,人才供应过剩的

情况有待解决。有很多博士都在从事不需要博士学

位的工作甚至毕业就面临失业。2006年的博士毕

业生中只有15%的人在毕业后六年找到了终身职

位,却有多达18%的人没有工作。[8]

(二)培养结构不断调整

美国的研究生培养在具体结构调整过程中呈现

的特点是,不同学历层次和不同学科的培养规模在

不同的阶段存在结构性差异,这些变化与国家发展

和市场需求存在有机联结。
一方面,不同学科从硕士到博士的升学率差异

与市场需求相关。从美国硕士学位授予数量的变化

趋势来看,在规模急剧扩张的几十年间,数量最多的

三个学科始终是教育学、商学和非六大传统学科以

外的其他学科。说明市场对教育学和商学这种传统

学科的硕士生需求较大。在教育学领域,研究生学

历水平已经成为领导资格证书的一部分,只有拥有

硕士学位的人才有资格成为学校领导的候选人。[9]

但教育学和商学在博士阶段授予规模,并没有因为

其硕士学位基数庞大,而同样规模很大。这意味着

美国教育学和商学就业市场对学历水平的要求以硕

士为主。同样的,工程学学士有大约四分之一的学

生在十年内获得硕士学位,只有3%获得博士学位。
相反,自然科学和数学等学科的岗位则对学历水平

的要求较高,有19%的学生获得学士学位后获得了

硕士学位,其中9%在此后又获得了博士学位。[5]

另一方面,同一学历层次内不同学科规模的

差异与市场需求相关。虽然从不同学科的整体变

化趋势来看,教育学科的硕士学位授予数量始终

名列前茅,但从教育学1976-1993年授予数量的

变化情况来看,教育学的授予数量缩减了高达

30033个名额。[7]相比之下,硕士学历层次同样规

模较大的商学从1976-1993年在数量上仍保持

增长势头,并且增加数量在各学科中居首。在博

士阶段,保持增加的生命科学和物理科学两个学

科则要求培养科研人员的学科,因此在硕士阶段

这两个学科的增加并不明显,但博士阶段则较被

重视。此外,工程学在硕士阶段和博士阶段的数

量都出现了明显增加,这表明在20世纪70-90
年代美国经济对高学历工人的需求越来越大(见
表2)。[10]卫生健康类专业在硕士和博士阶段的数

量增加也较为明显,在2015-2016年授予最多的

领域中排在第三位的就是卫生相关专业(health
professionsandrelatedprograms),同期分别增加了
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13162个和1190个。有资料显示,在2015-2016
学年,高等教育机构授予的178000名博士学位

中,获得学位数最多的学科并非传统的六大学科,

有很大一部分集中在卫生及其相关专业和法律学

这两个领域。也就是说,美国随着时代的更迭不

断调整不同学科研究生的培养规模。
表2 1976-1993年不同学科研究生学位数量变化表(单位:人)[7]

硕士 1976年 1993年 数量变化 博士 1976年 1993年 数量变化

总硕士学位数 311711 369585 57814 总博士学位数 34064 42132 8068

硕士数量增加的学科 博士数量增加的学科

工商管理 42054 89615 47561 工程学 2821 5843 3022

健康 12556 25718 13162 健康 577 1767 1190

工程学 16342 28726 12384 生命科学 3392 4393 1001

计算机科学 2603 10163 7560 物理科学 3431 4393 962

硕士数量减少的学科 博士数量减少的学科

教育 126061 96028 -30033 社会科学 4157 3460 -697

图书馆科学 8037 4871 -3166 语言与文学 2748 2171 -577

社会科学 15953 13471 -2482 教育 7202 7030 -172

二、美国研究生培养规模的调节机制

美国的研究生教育发展历程和特有的高等教育

管理模式,使得政府、高校和市场等主体之间逐渐形

成了一系列全方位实时互动的研究生规模调节机

制。既防止了发展过程中的规模冲动,又兼顾了质

量与结构的优化。同时,针对目前已经出现的一定

程度的人才过剩,也发挥了灵活应对的机制优越性。
(一)政府自上而下的宏观政策引导

政府层面通过颁布法案、给予政策优惠和拨款

等方式,对研究生培养规模进行宏观调控。美国联

邦政府和州政府根据经济发展和社会岗位需求,调
整对不同院校、学科、学生以及专项项目的重视程度

和扶持力度,使获得拨款和资源倾斜的院校和学科

有能力扩大培养规模,而并未被计划重点发展的院

校和学科也因受到配套资源所限,难以进行规模扩

大,以此来保持研究生整体培养规模的适度。
1862年美国总统林肯签署通过的《莫雷尔法

案》(MorrillAct),就是联邦政府通过政策和资金扶

持促进专项人才发展的典型。这一法案的出台使得

农工学院在各州迅速建立,以培养从事农工人才的

农工教育得以普遍开展。[11]从联邦政策层面促使美

国培养出了许多高层次实用型人才,并一度使专业

硕士占据了硕士教育的主导地位。法案规定,所有

符合条件的州都可以获得联邦下拨的土地,各州需

将所赠拨土地出售,建立永久性资金,以资助供给和

维持至少一所专门学院,主要讲授农业、机械制造工

艺方面的知识,并应包括军事战术训练。1890年再

次通过《莫雷尔法案》(SecondMorrillAct),继续以

赠地的形式向各州提供资助,以保证新型的技术学

院具有充足的财力得以正常运行。
二战后美国又颁布了一系列法案,通过发放奖

助学金的方式,帮助学生完成研究生阶段学业。这

一举措在扩大研究生培养规模的基础上,也为美国

战后发展经济提供了有力的人才供给。《国防教育

法》(NationalDefenseEducationAct)使得数以万

计的优秀青年在联邦政府国防奖学金的资助下,获
得了硕士和博士学位,其中相当数量的优秀人才留

在美国的高等院校任教。[12]这一举措推动了研究生

教育的飞速发展,数据显示,1957年获得硕士学位

的学生数量为6.2万,博士学位的学生数量为0.87
万,1969年获得硕士、博士学位的学生数量分别增

加到19.3万、2.61万。为了保障更多高校有机会

获得联邦政府的研究生教育资助,《国防教育法》还
规定了各高校接受资助人数的上限。1970年,颁发

研究生学位的院校达到800余所,颁发博士学位的

高校达到200多所,比《国防教育法》颁布前增加了

1倍。[13]1965年颁布的《高等教育法》(Higher
EducationAct)允许更多联邦机构参与到研究生发

展的资助中来,通过对专项项目资助促进相关学科

的发展。除联邦教育部外,国防部、原子能委员会、
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航空和宇航行署等一些联邦机构也大量拨款专门支

持由大学生和研究生承担的科学研究。[14]

随着研究生教育的发展,政府参与也逐步深入

到对培养质量的要求上。1998年出台的《高等教育

法》修正案,是美国高等教育发展史上首次针对教师

培养质量问题进行的专项立法,旨在提升教育学院

毕业生在基础知识、任教学科支持方面的表现。[15]

如今美国许多中小学一线教师的学历要求已经提高

到了硕士,因此这一法案也相当于从联邦政策层面

对教育硕士的培养质量做出了规定和要求。
(二)高校基于培养能力的自主权发挥

高校在研究生招生和具体培养环节的自主权相

对较高,这不仅体现在高校与国家的关系上,也体现

在高校与高校之间各自决策结果的差异上。由此逐

渐形成了高校基于自身教育资源供给水平、发展需

求和培养权限的自主规模调控机制,通过培养数量、
类型和目标上的适时调整,来保证规模适度、结构合

理和质量稳定。
第一,结合资源承载力,稳健调整培养数量。研

究生培养规模受经费所限,因此高校会根据国家、企
业提供拨款和经费支持的金额,以及不同导师负责

实验室的经费情况,实时调整年度招生规模。在此

机制下,高校可以自下而上理性发挥招生名额上的

自主权,把招生规模控制在不超过配套资源供给能

力的范围内。水平较高的研究型大学和导师为了保

持自身声望,往往会坚持以学术为先的发展道路而

不受外部因素干扰。[16]学校结合自身师资、经费等

配套资源的水平,较为谨慎的确定和调整招生规模

和培养计划,不会盲目扩招。并通过严控生师比等

方式,在保证培养质量的同时,也保持了学校的声

望,以便下一轮招生中保持优先获得优质生源的优

势。其他科研能力相对不强的院校在扩大规模时,
则更多是逐利目的驱动的,通常会培养更多适应市

场需求的专业型研究生。
第二,依据自身培养特点,明确培养类型。不同

水平的学校因具有不同的人才培养资质而各有分

工。[9]声望优先取向的研究型大学,通常较为倾向培

养更多学术能力较强的科研人员,尤其重视博士生

的培养。其他学术水平相对不强的学校很多不具备

博士的培养资格,往往会在联邦和学区的支持下,转
而培养更多的专业硕士,以获得更多的经济收益。[9]

例如教育领导方面的硕士、专家和博士学位越来越

依赖综合性学院和大学来培养,主要指向培养现在

和未来的教育领导者。因为培养的学生实践性更

强,所以对毕业论文的要求相对较低。同时由于不

需要学术能力较高的专职教学人员,因此对大学的

水平要求不高。这种双向门槛均相对较低的培养,
并且可以帮助大学招收更多的研究生,从而实现

创收。
第三,精细规划招生培养,保证培养质量。首

先,抢夺优质生源是提升培养质量的第一步。在美

国,学校与学校之间往往根据科研水平的不同,形成

研究型大学位于综合性大学之上的“啄食顺序”。水

平越高的学校越可以优先获得更为优秀的生源,只
有在位于第一序列的学校名额招满之后再由其他序

列学校依次进行招录。[17]越优秀的学生越可以优先

进入最优质的学校,并优先获得奖助学金。其次,各
学校也开始越来越注重培养学生的综合技能,以提

高研究生培养质量、完成率和就业能力。在具体培

养环节中,有学者研究认为应培养四类核心生存技

能,分别是基本技能、沟通技能、工作技能和高级技

能。[18]也有学者认为,应培养研究生的人际交往能

力、反思性思维能力和科研能力。[19]再次,一些大学

正在积极尝试调整博士课程,以便让学生更好的为

学术界以外的职业做准备。[8]已有研究发现,一些在

传统科目中发展职业生涯受阻的科学家,转入新领

域或转向应用问题时,甚至会带来惊人的科学发现。
因此有学者认为在这种情况下,可以通过科学领域

的强制迁移来培养学生的综合能力。
(三)市场积极参与搭建供需联动平台

从满足市场需求的角度来说,如果培养的高学

历人才可以被市场很好的吸纳,那么研究生教育规

模就是适度的。市场在保持研究生培养规模适度的

过程中,主动与政府和高校建立合作,在提升规模预

测能力的同时,也帮助学生提升职业水平,实现了供

需关系相对平衡的高质量衔接。这种市场在先于就

业环节就开始参与人才培养的方式,对引导学生理

性做出升学、就业抉择方面发挥了观念调节和实践

指导作用,一定程度上防止了培养规模与市场需求

不对应的盲目扩张,大大优化了人才培养效率。
第一,与政府、高校三方合作以提供符合发展战

略的岗位。一方面,市场根据国家重大战略发展需

求,有针对性的增设就业岗位。近年来美国联邦政

府需要培养可以应对能源、气候变化、医疗保健、网
络安全等重大挑战所需要的人才。对应的就业市场

在此前提下为学生提供资助,帮助学生在相关领域
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获得长足发展,有针对性的实现固定学科的理性规

模扩大。另一方面,政府与高校深化合作,助力缓解

地方就业市场人才紧缺。以教育学科为例,针对近

年来一些地区地方教育领导者离职率与退休率的提

升,加之特许学校的出现和小型学校的大量新建,导
致对校长等教育领导人员的需求不断增加。美国部

分学区通过与当地大学建立合作项目的方式,实现

人才精准招募。[9]并通过建立新的教育领导预备计

划,来缓解人才紧缺。[20-21]联邦基金会和国家拨款

基金也鼓励这种高质量人才创新计划,并做出积极

响应。[22]美国教育部也认为高校和地方在经费等方

面充分合作,有助于改善教育领导的短缺并提升其

质量。[23]

第二,与高校“有机联结”以帮助学生精准就业。
市场主动参与到具体培养环节的课程设置和培养计

划的设计中,以促进研究生与就业市场需求相匹配。
加强从高中到研究生的全阶段宣传,帮助学生加深

对就业市场的了解。通过为毕业生派驻“研究生院

主席”的方式提供就业指导,帮助研究生在就业阶段

增加对高校以外其他岗位的了解,以便清楚他们可

以从事的工作内容、预期薪资等。[18]就业指导也帮

助学生了解目前全球经济背景下所需掌握的技能,
以此根据市场能给出的就业机会,相应的对下一步

的教育或就业选择做出明确的判断和计划。
第三,合理预测以提升校企供需接轨水平。20

世纪80年代以前,美国的博士毕业生以在大学从事

学术工作为主。[24]近年来美国研究生在高校就职的

比例 已 经 由 之 前 的 超 过 50% 逐 渐 减 少 到 了

20%。[25]这一现象的出现,主要是由于学术岗位开

始渐趋饱和,并在自然科学领域出现了过剩。博士

毕业生为了避免失业,许多博士也已经开始多样化

地将就业目光投向除研究院所以外的其他行业。为

应对一些学科领域科研岗位开始出现的这种人才过

剩,企业开始主动加强校企供需的双向了解。一些

企业邀请高校教师到实习地点度过实习度假期,既
帮助教师了解企业发展对人才的需求,也让企业在

与教师接触的学术环境中了解高校人才培养规模和

具体规划,以便较为灵活地为研究生提供多样化的

工作机会。[5]目前,有11种职业被归类为技术上需

要博士学位的工作,在1983-1986年获得科学和工

程博士学位的学生中,只有43%的毕业生留在学术

界工作。[24]生物化学同样也是体现博士学位持有者

工作领域多样性的一个例子,2008年虽然有近一半

的生物化学专业博士在专业、科学和技术服务行业

工作,但也有超过四分之一选择从事制药和医药制

造业,还有八分之一在教育部门工作。[5]

三、美国研究生培养规模调节

经验对我国的启示

美国的规模调节举措使研究生培养保持了适度

规模,同时严控质量、兼顾结构优化,使培养的研究

生切合市场需求。基于美国的经验,应结合配套教

育资源承载力和市场需求科学核定培养规模,加强

多元主体的有机联结,为系统回归适度规模提供体

制机制保障。
(一)科学规划供需平衡的培养规模和专业结构

当前我国的研究生教育主要充当着“特定社会

经济秩序的服务站”[26]的角色,研究生培养主要以

完成专业对口就业为目标。对此,我们可以吸取美

国经验,以目标就业市场实际供需情况,作为评判当

前规模是否适度的标准。结合人才存量和未来需

求,作为确定下一步培养规模的重要依据,对研究生

培养规模进行实时调整和规划。在具体操作中,应
先对就业市场进行行业细分,分门分类具体测算市

场需求后再汇总,形成由分到总的规模测算与预测

模式,有步骤的设计出发展路线图,通过科学规划培

养规模和专业结构来实现规模的适度发展。
一方面,参考学科就业方向和特点,以此作为培

养规模的确定依据。对于从业方向相对以高校和科

研院所等科研岗位为主的人文学科,应以高校和科

研院所相应学科的岗位需求为依据,测算和实时调

整培养规模。而对于就业弹性选择空间相对较大的

自然科学学科,就要结合高校和企业需求,共同作为

确定培养规模的依据。
另一方面,结合相关行业发展需要,以此作为不

同学科培养结构的调整依据。不断优化学术型和专

业型研究生的培养比例,对博士毕业生以依赖高校

和科研院所提供的学术岗位为主要就业方向的学

科,在其硕士阶段应增加专业型硕士的培养比例,增
强该学科硕士研究生实践能力,提高就业率的同时

满足社会需求。如增加教育硕士的培养数量,为教

育一线提供更多实践能力较强的高学历人才。
(二)顶层设计目标相容的多方联动机制

保持“适度规模”远非单纯依靠国家宏观调控,
或者某一主体单方面的力量就可以完成的。美国的
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相关经验启示我们,只有在质量监管、供需匹配方面

下功夫,相关主体明晰权责、相互配合、即时互动,让
研究生培养真正回归到关注培养质量和效率的理性

发展轨道上来,才能充分发挥规模调节效果,真正从

根本上保持“适度规模”。
第一,把握重点发展方向。明确国家需要发展

的学科、项目,理清不同学历层级、不同学科和不同

培养类型的发展重点。并对这些需要重点发展的部

分给予相应的政策和资金倾斜。其中经费方面,在
中央经费拨付的同时,通过搭建高校人才培养与地

方产业发展的供需循环链的方式,调动地方财政的

参与热情,从而为地方高校发展研究生教育提供经

费保障。
第二,审慎进行培养资格审批。教育行政部门

进一步规范学位授权审批流程、明确培养资格审批

标准,多方核查、审慎批复,确保培养单位确实具备

相应的硕士、博士研究生培养水平和能力,营造严谨

的审批氛围。并确立以人才培养质量为先的高校水

平评价标准,着力引导高校结合自身教育资源承载

能力理性申报硕士点、博士点,形成通过培养质量而

非发展规模来提升学校声望的发展路径。
第三,发挥市场供需端中介功能。构建政府、高

校、市场三方联结的供需沟通机制,以市场为中介,
提高培养与就业环节供需关系的信息对称性,协助

本科毕业生在了解市场岗位供给的基础上顺利就

业,理性进行就业或升学选择,缓解“考研热”。同

时,提升市场对人才供需规模的预测能力,以提升自

身岗位供给数量和类型的科学性。如为自然科学领

域的研究生提供更多企业科研岗位,提升自身技术

团队水平的同时,也可以促进人才培养更好地与就

业市场相接轨,在升学、就业环节保持规模理性。
(三)理性权衡规模扩张和质量保证

服务需求、提高质量是保持“适度规模”的根本

目的,也是研究生教育进一步发展的基础。高校作

为研究生的直接培养单位,从高校端口严控培养质

量,是保持适度发展的关键一环。因此,需要使研究

生培养规模与高校培养角色定位、教育资源承载力

和人才培养模式有机融合,促进高校研究生持续培

养进入良性发展轨道,实现人才供需与就业市场形

成良性互动。
第一,结合科研水平对高校进行培养角色定位。

不同层次和类型的学校结合自身实际培养能力,调
整其人才培养重点,促进相关资源供给能力与研究

生规模日益扩大的发展需求相匹配。参考美国的经

验,综合能力较强的“双一流”高校可承担更多博士

和学术型硕士的培养任务,科研能力和师资水平相

对薄弱的其他国家重点高校和省属高校则以培养专

业型研究生为主。
第二,结合师资储备数量核定培养规模。师资

规模是研究生规模扩大的重要限制条件,通常情况

下生师比越小,导师对研究生的培养时间和精力越

充足。因此,在目前师资数量的增量与研究生招生

增量比例相对失衡、研究生导师数量相对不足的情

况下,适当降低生师比,有助于提升导师对研究生的

指导质量。
第三,全面提升培养模式的群体针对性。应对

不同学历层次、类型以及学科的研究生,进行因材施

教、因需施教。美国“以就业为导向”的经验启示我

们,可以通过因材施教的方式,分类制定不同类型研

究生的具体培养模式和方案,有针对性的对研究生

进行培养。实时更新课程体系,让学生具有更强的

社会角色适应能力。对学术型研究生以学术能力为

主要评价标准,从准入门槛、具体培养和毕业考评等

各环节,整体提高培养标准,使其具有较高水平的科

学研究能力,从而能够高质量的完成职业生涯中的

各项学术研究工作。对专业型研究生则要求其应具

有较强的专业实践技能,通过增加实践训练等方式,
使其快速适应并胜任实践岗位的工作任务。
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HowtoReturntothe“AppropriateSize”:
AcomparativestudybasedonthesizeregulationmechanismforpostgraduateeducationintheUnitedStates

LIMengzhuo,LIUShanhuai
(ResearchInstituteofRuralEducation,NortheastNormalUniversity,Changchun,130024)

Abstract:ThescaleofthepostgraduateeducationinChinakeepsgrowing,whichinturnbecomesaseverechallengetothe
improvementofeducationqualityjudgingfromtheresourcecarryingcapacityofhighereducationandmarketdemand.Asthe
largestpostgraduateeducationcountry,theUnitedStateshasmaintainedastablegrowthofthesizeofthepostgraduate
education,ensurededucationqualityandkeptabalancebetweentalentsupplyandmarketdemandthroughamulti-agent,
coordinatedregulationmechanismrelatingtogovernmentmacropolicyguidance,independentuniversityresourceallocation,
andactivemarketinvolvement,whichisimportantlythought-provokingtoChinawhenittriestotailoramoderatesizeforthe
postgraduateeducation.Thispaperproposestoproperlyplanasupply-demandbalancededucationsizeanddisciplinestructure,
designattop-levelamulti-agentinteractivemechanismcompatiblewiththeeducationtarget,rationallyconsidertherelations
betweenscaleexpansionandqualityassurance,soastocreatearegulatorysystemwithwhichthescaleofthepostgraduate
educationcanbeinamoderategrowthrateandorderlyadjustablewithapredictablepostgraduateeducationdevelopment.
Keywords:postgraduateeducation;appropriatesize;regulationmechanism;multi-agentinteraction
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