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摘 要:大学学术治理逻辑对研究生教育的多样性构成挑战,在专业学位教育实践中出现了偏离“应用导向”
的“学术漂移”。以新制度主义理论的研究视角和分析范式对“学术漂移”何以可能予以深入解析,认为“制度

同构”是解释专业学位研究生教育向“学术”扩展的理论,强制机制、模仿机制和规范机制是专业学位研究生

教育偏离“应用导向”的动因。要实现对专业学位研究生教育“学术漂移”的治理,应把握专业学位研究生教

育的“应用导向”,完善研究生教育的分类与多元治理框架;超越路径依赖,构造适切于专业学位研究生教育

的创新制度矩阵;变革知识价值观,构建专业学位研究生教育组织场域实践共同体。
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  我国研究生教育是“学术型”和“应用型”学位相

互分立但又相互连通的双元体系。学位授权布局渐

趋合理,不同层次、不同类型的研究生比例逐步协

调,服务经济社会发展的能力持续增强。从数据上

看,2017年招生专业学位研究生404804人,占全部

研究生招生数的50.2%,在校专业学位研究生

1350541人,占全部在校研究生人数的51.2%。《学
位与研究生教育发展“十三五”规划》提出:到2020
年,专业学位硕士招生占比达到60%左右。目前我

国已设立了40种专业学位类别,涉及经管、法律、艺
术、医学、工程等众多领域,专业学位研究生教育已

经成为研究生教育的重要组成部分。
然而,在大学学术逻辑的统治之下,专业学位研

究生教育发展隐忧仍在,其突出表现是偏离“应用

型”的学位类型逻辑而向学术漂移,从而导致人才培

养的过程、结果与高层次应用型人才的目标相悖。
为了充分体现专业学位研究生在知识、能力、素质等

方面必须切实解决专业学位研究生教育的“学术漂

移”问题的独特价值与优势。

一、高等教育的“学术漂移”学说

1923年,哈特 (HartJ)在《关于社会化工人与

教育的关系》一文中,首次将“学术漂移”作为一个整

体术语表达技术教育的“学术化”倾向[1]。伯格斯

(Burges)将“学术漂移”作为研究英国高等教育政策

和职业生涯制度变迁的基石,他在1972年《高等教

育原型》中写道:“纵观高等教育100年的发展历史,
学者们达成了一个共识,即单个高等教育机构要向

前发展,拥有自己的地位,方法在于远离技术学院传

统,向学术型转移。”[2]

“学术漂移”作为一种可以检验的理论,在美国、
英国、荷兰、德国、瑞典、澳大利亚、南非等国家的高

等教育政策和制度发展研究中应用了40多年[3]。
除此以外,“学术漂移”理论还用于分析包括农业、教
育、工程学、信息科学和护理等在内的一些学科,并
逐渐扩展到其他教育领域,如职业教育、教师教

育等。



作为该议题的重要研究者之一,尼夫(Neave)
区分了学术、制度、政策、人员和课程漂移。[4]在此基

础上,克威克(Kyvik)进一步区分了六个不同层次

但彼此相关的层次:学生层次(学生漂移),教师水平

(教师漂移),课程水平(课程漂移),机构层面(机构

漂移),部门层面(部门漂移)和政策层面(政策漂

移)。[5]专业学位研究生教育是一个集知识传授、知
识创新、知识服务等诸多组织活动的联合体,也是一

个包括政府、高校、社会、导师、学生等利益相关者的

“共同体”。无疑,克氏理论对我国专业学位研究生

教育的学术漂移现象提供了适切的分析框架。

二、专业学位研究生教育的“学术漂移”

(一)政策漂移

政策漂移是指政策制定存在先天不足,同时又

缺乏可操作的实施路线,从而导致向学术学位教育

漂移。我国专业学位研究生教育自1991年诞生于

学术研究生教育体系之中,1981年颁布、2004年修

正的《中华人民共和国学位条例》中并无任何涉及专

业学位的条款和反映专业学位特质的内容,而是笼

统地规定以课程考试、论文答辩成绩以及学术水平

作为授予学位的条件。专业学位研究生教育脱胎于

学术学位研究生教育,相应制度势必受到学术型研

究生教育政策的深刻影响,从一开始就带有注重学

术追求的印记。
(二)机构漂移

  机构漂移指的是各级教育管理机构对教育理念

和政策的理解出现偏差,倾向于优先发展他们认为

重要的学术部分。就专业学位与学术学位的地位而

言,大学研究生招生制度预设了“专业学位”低于“学
术学位”、属于“次等学位”的立场。例如很多高校规

定,学术学位考生可以调剂到相近专业学位,专业学

位考生不得调剂到学术学位,但复试考核内容没有

明显差异,“一般分数低的是专业学位”,考生群体对

专业学位的心理认同远远低于学术学位。用人单

位、博士招考单位在就业招聘和博士生录取环节对

专业学位硕士研究生也表现出一定的歧视。
(三)部门漂移

大学在学科发展演变过程中逐渐形成了为追求

社会声誉而专注学术研究、不断追求学术业绩提升

排名的倾向。专业学位研究生与学术学位研究生虽

在名义上属于不同的人才类型,但在大学场域内培

养过程大体类同。作为体现专业学位研究生教育特

色的专业实践基地,与大学学科基地在建设目标、管
理方式、机制建设等方面呈现出高度的相似性,对于

达成培养专业学位研究生实践能力的预期目标并没

有发挥出应有的效能。
(四)课程漂移

课程漂移指课程体系存在学术型课程的倾向。
若干研究表明,很多专业学位研究生的课程体系并

没有因知识生产方式的剧烈变革、教育方法的深化

改革而做出深刻检视,课程设置以学科知识体系为

框架进行构建,与学术型学位趋同化现象较为严重,
尚未形成围绕专业工作内容的课程体系。耿有权等

学者通过调查全国14所重点高校专业学位研究生

运行情况发现,课程设置是以理论课为主的占调查

人数的61.3%,而认为实践课为主的仅占5.3%。[6]

企业与高校联合开发课程本来应该是专业学位研究

生教育的特色,但实际操作中,企业的关键技术对研

究生保密是一种常态,缺乏将企业技术知识引入专

业学位研究生课程体系的动力。
(五)教师漂移

教师偏移是指教师倾向于以学术为志业,主要

通过外在的研究成就来确认自身价值,教学相对摆

在次要的位置。在时间、精力、志向的多重约束下,
教师在科学研究与教育教学两者之间倾向于在前

者。在专业学位研究生教育中,使用反映专业学位

特征的案例教学、仿真教学、现场教学等教学方法的

教师占比偏低,实践教学的质量难以保证。“双导师

制”在专业学位研究生教育过程中尚未能发挥出制

度优势,校外导师的实践指导和校内导师的学术指

导指导脱节。虽然教育部规定专业学位论文可以形

式多样,可根据培养方案要求采用研究报告、规划设

计、产品开发、案例分析、管理方案、发明专利、文学

艺术作品等有别于学术学位论文的形式,但实际上

大部分高校的专业学位研究生,主要依托导师的基

础研究项目如国家和省市级科学基金课题而完成学

位论文,研究内容和研究方法普遍遵循学术学位论

文传统,导致两者区分度不高。
(六)学生漂移

在学术学位与专业学位之间,学生更倾向于获

得学术学位。在专业学位招生规模占比增大,学术

型学位数量萎缩的情况下,学生普遍存在“物以稀为

贵”的心态,对专业学位含金量的心理期待越发降

低,很多志在学术学位的考生调剂至专业学位,实际

上是受迫于学术学位名额减少这一客观现实,而不

是出于对专业学位的价值认同。
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三、专业学位研究生教育
“学术漂移”的成因解析

1956年,大卫·里斯曼(DavidRiesman)在他

《美国教育中的约束与变异》一书中,将“制度同构”
概念作为美国高等教育机构中模仿行为的特征机

制,以解释高等教育制度在纵向上的扩展现象。无

论是国家控制模式、市场导向模式还是国家监督模

式,都没有形成阻止高等教育同构化趋势的力量。
显然制度同构是一种比“学术漂移”应用更广泛的理

论,但其概念和机制与“学术漂移”非常相似。
1983年,保罗·J·迪马乔(PaulJ.DiMaggio)

和沃尔特·W·鲍威尔(WalterW.Powell)在《重
临铁笼理论:组织领域中的制度同构与集体理性》一
文中对制度同构进行了清晰的界定。制度同构是指

在相同环境或者相似条件下,组织同质化转变或相

似的过程[7]。进而,他们发现存在强制性同构、模仿

性同构和规范性同构等三种机制,使得组织形式、结
构和具体实践愈来愈相似和趋同。强制性同构主要

源于政府管制、法律法规等正式压力,以及社会文化

期望等非正式压力。模仿性同构主要出于不确定性

的目标或组织战略模糊、技术匮乏等原因,而对行业

领先者的模仿。规范性同构主要出于职业规范和专

业化网络。以上三种机制相互咬合、相互作用,通过

特定的规则体系来形塑专业学位研究生教育,要求

它服从于学术学位研究生制度逻辑的要求。
(一)强制机制:科研导向绩效评价的正式压力

与“重学轻术”传统文化的非正式压力

科研成果具有显而易见的数据可比性,虽然这

种评价不可避免地陷入了旷日持久的争议。当今世

界影响力比较高的大学排名,其评价指标体系主要

以科研为主。政府和社会对大学学术声誉的评价重

点也是科研水平。在此压力下,高校管理者的价值

取向漂移,把名号、荣誉、地位和谋求政府认可变成

学校组织及其个人的追求[8]。通过科学研究成果来

确认大学价值的评价制度经由自我强化而形成一种

导向,使得教师如果倾心于教育教学特别是实践性

教学,而不去重视学术研究尤其是基础研究,则会在

考核与晋升中处于不利地位,这成为导致专业学位

研究生教育导师队伍实践能力不强的重要原因。
从我国当前的学位制度来看,学术硕士向学术

博士的上升通道已经完全打通并有精细的制度设

计。相比之下,专业博士学位类型只有13种,尚未

与47种硕士专业学位建立对应关系,而且专业硕士

向学术博士的上升通道因导师的学术偏好而陷入坍

塌,必然导致专业硕士向博士学位的上升通道狭窄,
在学位授权体系中成为一种终结性的学位,从而招

致研究生对专业学位的价值认同更为降低。
尽管专业学位针对职业领域而设置,但教育部

制定的学科与人才培养目录中专业学位只有简略的

类别和领域目录,未能体现对接社会职业的特质,同
时专业学位与职业任职资格的对接过程进展缓慢。
在这种情况下,专业学位研究生教育制度成为大学

学科制度框架的组成部分,基于学科发展的学术系

统以追求高深知识的纵向递进为原则,在学科组织

中形成研究生教育的“中心—边缘”结构,不可避免

地对专业学位研究生教育的投入产生“挤出效应”,
造成优质教育资源日益流向居于中心地位的学术学

位研究生教育,处于边缘地位的专业学位研究生教

育在培养条件、培养经费、国际交流机会等方面的资

源投入明显弱化。
制度不仅包括正式的规则、程序或规范,而且还

包括符号系统、认知规定和道德模板。它们把组织

和文化两者间的分裂融合起来,把文化理解成为组

织所拥有的一种共同价值观和态度,理解成为惯例、
符号或认知的网络[9]。重道轻器、重学轻术的社会

环境和思想环境,“劳心者治人,劳力者治于人”等传

统观念与价值取向成为助推专业学位研究生教育

“学术漂移”的“隐形之手”。《论语·子张》:“子夏

曰:‘虽小道,必有可观者焉;致远恐泥,是以君子

不为也。’”朱熹《四书章句集注》解释说:“小道,如

农圃医卜之属[…]。古代如此,近代亦然。如北大

校长蔡元培曾说:“学为基本,术为支干”[10]。浸淫

于此种社会思想和环境,高等教育界长期以学术为

尊似乎在情理之中。文凭主义的思潮使得高等教育

学位和文凭的增长不是源自对高等知识和能力的需

求,而是地位竞争和社会排斥的结果。[11]在研究生

中间普遍存在的“英才教育情结”心理使得他们钟情

于学术学位,选择攻读专业学位在往往不是源自本

身对应用知识和实践能力的追求,专业学位教育沦

为被动的“调剂之选”。
(二)模仿机制:后发的专业学位教育对学术学

位教育制度的路径依赖

模仿性同形源于在不确定的复杂环境下,大学

组织内部发展目标模糊,易受其他组织制度设计的

影响。从研究生教育发展历史看,不论在我国还是

在欧美发达国家,都是先有学术学位研究生教育,后
有专业学研究生教育[12]。起初,由于社会化分工的

发展和经济社会发展的需求,和教育政策制定者并
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不确切知道如何办好专业学位研究生教育,应该建

立一个什么样的学位授权体系。在这种不确定的情

况下,他们就需要借鉴已经相对成熟的学术型研究

生教育的政策和经验。我国的学位制度从设立之初

就以学术和科研为导向,以此为基础,专业学位研究

生教育以学术型人才培养体系为参照,建立了一套

以学位论文为主要评价对象的学位授予制度。
专业学位的教育理念、培养模式等在缺乏改革

动力和成本支持的情况下,制度变迁的成本很高,从
而陷入路径的“锁定”状态,表现出对学术学位体系

的强依赖性。虽然专业学位研究生教育在研究生教

育体系中的重要性逐渐提升,但由于教育行政部门

和大学集体理性的存在,很难针对专业学位研究生

教育的特质而在顶层制度设计和创新等方面做出迅

速地响应和调整。
在招生制度方面,2013年教育部等三部委联合

印发《关于深化研究生教育改革的意见》,要求“推进

学术学位与专业学位硕士研究生分类考试。完善专

业学位研究生考试办法,注重选拔具有一定实践经

验的优秀在职人员”,然而目前除临床医学和管理类

专业硕士研究生外,其余各专业学位硕士研究生的

招生计划、初试科目设置及选拔标准未能突破对学

术学位硕士研究生的路径依赖,未能反映出专业学

位研究生的人才选拔内在规律,与高层次应用型人

才的选拔要求不符[13]。
在培养制度方面,政府对大学专业学位研究生

教育自主权的过度控制,降低了高校的自主性和灵

活性,消减了校企融合的动力,而重新构建与专业学

位相适应的知识体系与管理制度,需要衍生出足够

的力量才能对抗原有体系的惯性和惰性。
在评价制度方面,以“服务社会”为核心的专业

学位研究生教育质量标准评价尚未建立,在产学研

用协同推进人才培养的进程中,对专业实践能力培

养与社会职业能力需求、对知识获取与社会适用能

力之间的标准对接等问题,未能充分反映出专业学

位研究生的职业发展质量,应用导向作用不强。
(三)规范机制:学术共同体的价值信念在专业

学位研究生教育制度环境的嵌入

“制度是那些想当然的认知图式的储备库,塑造

了人们对自己生活其间的世界的看法,提供了指导

他们行动的脚本”[14]。社会规范机制,就是从文化

和意义建构的角度建立专业学位研究生教育的认同

和框架,深刻地嵌入于教育领域乃至社会文化的制

度环境之中。
学科是大学学术系统内主要的“活跃和繁荣”的

组织,“迫使机构向学术性———有时是向研究性———
方向发展”[15]。学科规训制度建立在知识分类基础

之上的规范知识生产,形成具有稳定组织边界的、封
闭的、象牙塔式的大学知识生产方式,塑造了大学

“科学化”“学术性”的人才培养范式。
麦克·扬指出:“如果高层次知识的标准与占统

治地位的利益群体的价值观联系在一起……,与学

术课程相联系的高层次知识的任何变化都将受到最

大程度的抵制”[16]。大学学科管理以学术研究为重

点,强调研究生的学术产出,专业学位教育的实践课

程、校企联合研究无应有地位,无法应对经济社会发

展需求,致使专业学位研究生的教育目标悬置。

四、专业学位研究生教育“学术漂移”的治理

(一)把握“应用导向”,完善研究生教育的分类

与多元治理框架

恩格斯曾言,“唯有世界本身才能说明世界”。
专业学位研究生教育是学术性和职业性的有机统

一,而应用性是其区别于学术学位研究生教育的核

心。因此,专业学位研究生教育必须面对多维的评

价,除了强调研究生的知识、能力、素养的生成,还指

向通过人才培养和应用性科研成果的供给推动经济

社会发展的提质增效,因而专业学位研究生教育的

质量价值判断,不能完全适用于学术取向的质量价

值判断标准,而应回归专业学位研究生教育的应用

型特质,才能使之走上自主、自为道路。
为“学术漂移”问题寻找解决方案,从专业学位

研究生教育如何提高服务经济社会发展能力、促进

产教深度融合出发,政府应摒弃对大学单一的科研

导向评价取向,建立基于社会贡献度模型的绩效评

价体系,将高质量的科研看作是大学多维价值的一

维而非唯一,或者是看作实现其他价值维度的途径;
构建普通教育与职业教育的分类治理和学术学位与

专业学位的分类治理的行动框架,从法律政策上保

障构建平等平行的专业学位教育系统,在政策上消

解对专业学位隐性或显性的歧视,为研究生教育的

多样化和谐发展奠定制度基础;建立应用性本科生

到专业学位硕士研究生的推免机制,给予专业学位

研究生教育机构更多自主权,在一定程度上保持甚

至提升研究生教育的多样性水平;将部分传统权力

分转给外部的非政府组织、企业行业协会、质量保障

和认证机构等其他专业组织,加强对“学术漂移”的
有效治理和合理引导,形成政府、社会与大学之间权

力合理配置和相互制衡、彼此协调的治理框架。
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新制度主义强调制度可以塑造个人信念和偏

好。某一制度原始选择中,不同行动者间的力量对

比与博弈结果决定了它的性质,并对后来的制度变

迁以及不同行动者之间的差别产生非常深刻的影

响[17]。不可否认,重学轻术、重道轻器是中华传统

观念的顽强“诉求”表现,传统的文化观念的转换需

要新的文化观念来替代。专业学位研究生教育是为

“职业”准备的社会本位教育和为“发展”准备的个体

本位教育的有机结合。高校应进一步强调专业学位

教育以实践能力培养为导向,以外在的“服务社会需

求”和内在的”质量提升”双重维度彰显价值品性,逐
步改变社会对专业学位的偏见,经由大学与产业、行
业和企业良性互动,构筑知识与社会协同发展的专

业学位教育理念。
(二)超越路径依赖,构造适切专业学位研究生

教育的创新制度矩阵

  对新制度主义者来说,通过制度变迁中的变革

行为偏移预设路径轨迹形成路径创造,以弥补路径

依赖中历史决定的理论缺陷[18]。路径创造要求政

府、大学与相关机构积极发挥自身创造性,更新、改
革、完善现有管理制度,并构成相互联系的创新制度

矩阵。
在招生制度方面,可逐步扩充推荐免试单位名

单至所有硕士学位授予单位,再进一步扩充到应用

型本科高校,以提高研究生教育招生的公平性。扩

大大学专业学位研究生录取选拔自主权,改革入学

考试形式,加大企业参与招生录取的力度和权重,以
应用能力考核为主,以学科专业考试为辅,使研究生

分类招生录取更为精准,在专业学位研究生教育的

入口端克服“学术漂移”倾向。
在培养制度方面,大学应通过制度设计,避免让

专业学位研究生依附于学术性人才培养体系,重构

以实践逻辑为中心的跨学科产教融合人才培养模

式。大学根据研究生导师“跨界工作”或“多元工作”
的特性,依据课题类型、研究生教育类型、工作内容

偏好等签订“创造性契约”或绩效合同。连通大学、
企业、科研院所等知识创新场所,将工作情境中的问

题解决与研究生职业生涯发展有机联动,从而在专

业学位研究生教育的“过程中”克服“学术漂移”。
在学位制度方面,学术与专业两种学位制度不

同的发展取向,决定了建立独立于学术学位、适合专

业学位培养定位的人才质量标准体系是后者克服

“学术漂移”的必然选择。让社会需求方参与甚至主

导专业学位研究生教育质量评价,从强调研究生学

术产出的评价模式到注重校企联合培养研究评价,

从注重导师理论水平、论文发表、纵向课题等方面的

评价,向强调承担企业应用课题、专利授权、技术服

务等方面转变。作为专业学位研究生教育治理的当

然主体,研究生通过专业知识的掌握并在工业社会

实践中创造性地运用,提高他们的社会适应能力和

职业发展能力,从而在专业学位研究生教育的“结果

端”克服“学术漂移”。
(三)变革知识价值观,构建专业学位研究生教

育组织场域实践共同体

马克卢普注意到,教育过程中需要的各种知识

和技能并非都产生于教育范畴内[19]。美国教育学

家施瓦布提出了理论性知识和实践性知识的二维分

类。理论性知识是借助语言、文字和符号来进行传

递的知识,而实践性知识是内隐于实际情境中更有

价值的知识。专业学位教育的发展,使得研究生教

育的“高深学问”的选择更加紧密地服务于社会发展

和市场需求,从而打破了象牙塔中学术式研究的主

导状态。“虽然在大学场域仍存具有一定影响力的

核心学术教职群体,但已经开始转向学术职员的结

构性‘少数群体’,非核心学术教职群体占据学术职

业共同体的主流群体。”[20]J·莱夫和E·温格提出

了“实践共同体”的概念,认为“一个实践共同体不单

是把许多人组合起来为同一个任务而工作,关键是

要与社会联系———通过共同体的参与在社会中给学

习者一个合法的角色(活动中具有真实意义的身份)
或真实任务”[21]。构成专业学位研究生教育实践共

同体的有研究生、企业导师、学校导师等,他们将教

育教学、课题研究置身于真实的工作情境和动态互

动结构之中,以实践问题为共同学习、研究的基础,
建立彼此交往、文化交融的平等关系,通过对企业技

术和工艺的迭代和创新凸显身份认同和价值认同,
共同实现专业知识的共享与实践智慧的创生。基于

知识生产模式的转型,专业学位研究生教育侧重将

职业实践经验与专业知识学习结合起来,既强调结

构化的知识学习经历,又强调结构化的工作情境实

践经历,形成实践共同体的共有习性和共同目标:以
研究生实践能力培养为中心,以校企深度融合为中

介,多方参与进行知识创新与实践,并由此架设起社

会与大学之间的桥梁。

五、结论与讨论

大学内部学术逻辑大行其道,应用逻辑受到冲

击,这是高等教育场域工具理性与价值理性的矛盾。
专业学位教育制度的”学术漂移“是自由教育与专业
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教育动态调适中的冲突。治理专业学位学位研究生

教育的“学术漂移”,其核心在于以应用型高层次人

才培养为旨归,以国家学位制度为引导,积极推进校

企深度融合,行业深度参与,使之成为与学术学位教

育和而不同、互补共生的研究生教育场域。

参考文献:
[1]HartJ.Therelationofthesocialworkertoeducation

[J].Socialforces,1923,1(5):572-575.
[2]唐晓玲,徐辉.高等教育机构的学术漂移:内涵阐释、

理论基础与研究进展[J].高教探索,2016(9):5-9.
[3]HarwoodJ.Understanding Academic Drift:Onthe

Institutional Dynamics of Higher Technical and
ProfessionalEducation[J].Minerva,2010(4):413-427.

[4]NeaveG.Academicdrift:SomeviewsfromEurope
[J].Studiesin HigherEducation,1979,4(2):
143-159.

[5]KyvikS.Academicdrift:Areinterpretation[A].In:
Centrefor Higher Education Policy Studies,ed.
Towardsacartographyofhighereducationpolicy
change:AFestschriftinhonourofGuyNeave(C).
Enschede:CenterforHigherEducationPolicyStudies
(CHEPS),2007:333-338.

[6]耿有权,彭维娜,彭志越,等.全日制专业学位研究生

培养模式运行状况的调查研究:基于全国14所重点高

校问卷数据[J].现代教育管理,2012(1):103-108.
[7]DimaggioPJ,PowellWW.TheIronCageRevisited:

InstitutionalIsomorphismandCollectiveRationalityin
Organizational Fields[J]. American Sociological
Review,1983,48(2):147-160.

[8]阮成武,徐雪莲.高等教育领域中的院校漂移及其政

府治理:基于安徽省新建地方本科院校的考察[J].安

徽师范 大 学 学 报(人 文 社 会 科 学 版),2018(3):
133-139.

[9]朱德米.新制度主义政治学的兴起[J].复旦学报(社
会科学版),2001(3):107-113.

[10]饶正慧.民国时期著名大学校长领导力研究[D].重
庆:西南大学,2013.

[11]杨斌.专业学位教育的再认识与再进军 [J].中国高等

教育,2017(2):25-28.
[12]别敦荣.专业学位研究生教育的特性及其质量标准的

学理探析[J].教育科学文摘,2013(4):77-79.
[13]戴一飞,王顶明.专业学位硕士研究生考试初试科目

设置改革研究[J].中国高教研究,2018(11):56-60.
[14]海因兹-迪特·迈尔,布莱恩·罗万.郑砚秋.教育中的

新制度主义[J].北京大学教育评论,2007(1):15-
24,188.

[15]ClarkBR.Thehighereducationsystem:academic
organization in cross-national perspective [M].
UniversityofCaliforniaPress,1983.

[16]麦克·F.D·扬.知识与控制:教育社会学新探[M].
上海:华东师范大学出版社,2002.

[17]谭融,郝丽芳.论新制度主义三大流派的分歧与融合

[J].理论与现代化,2013(6):5-10.
[18]罗英姿,方超.我国研究生教育制度变迁的审视与反

思:一个新制度经济学的分析框架[J].江苏高教,2016
(3):100-104.

[19]陈晓东.论知识产业的发展及对策[D].沈阳:东北大

学,2000.
[20]武学超.知识生产范式转型及对大学学术职业的影响

[J].科技进步与对策,2018,35(1):149-153.
[21]J·莱夫,E·温格.情景学习:合法的边缘性参与[M].

王文静,译.上海:华东师范大学出版社,2004.

ManifestationandCausesofAcademicDriftofProfessionalDegreePostgraduateEducationandGovernanceThereof

ZHENGShiliang,LIDan
(GraduateSchool,ShanghaiSecondPolytechnicUniversity,Shanghai201209)

Abstract:Theacademicgovernancelogicofuniversitiesposesachallengetothediversificationofpostgraduateeducation.Inthe
practiceofprofessionaldegreeeducation,thereisan“academicdrift”thatdeviatesfromtheapplicationorientation.Inthe
researchperspectiveandbasedontheanalyticalparadigmofthenewinstitutionalismtheory,thispaperdeeplyanalyzesthe
possibleissuesof“academicdrift”,andbelievesthe“institutionalisomorphism”isatheorythatexplainstheextensionofthe
professionaldegreepostgraduateeducationtotheacademicfield.Thecoercivemechanism,mimeticmechanism,andnormative
mechanismarethemotivationsforprofessionaldegreepostgraduateeducationtodeviatefromtheapplicationorientation.To
achievegovernanceoverthe“academicdrift"oftheprofessionaldegreepostgraduateeducation,thispapersuggeststhatwe
grasptheapplicationorientationofprofessionaldegreepostgraduateeducationtoimprovetheclassificationand multi-
governanceframeworkofpostgraduateeducation.Italsosuggeststhatweestablishaninnovationsystemmatrixsuitablefor
professionaldegreepostgraduateeducationbeyondpathdependence,renewknowledgevaluesandconstructafieldpractice
communityforprofessionalpostgraduateeducationorganizations.
Keywords:professionaldegree;academicdrift;pathdependence;newinstitutionalism
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