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摘 要:世界一流学科在大学类型和学科类型维度上表现出明显的聚集与分散的分布特征。研究发现,世界

一流学科在各类大学中的分布存在“长尾现象”,尽管有大量的世界一流学科聚集在极少数的世界一流大学

中,但分散在各类极具特色的非一流大学之中的世界一流学科数量也与其大致相当。世界一流大学的学科

聚集度按照自然科学、工程与技术、社会科学、生命科学与医学、人文艺术学科序列平缓递减,准一流大学和

非一流大学的学科聚集度随着学科类型的变化在小范围浮动。回应当前的学科建设工作,世界一流大学建

设高校应当遵循优势学科的“聚集效应”,重点构建可持续发展的学科生态系统,提升学科建设效率。世界一

流学科建设高校需要重新审视其办学定位,基于优势学科整合相关支撑学科,建立具有一定知识广度和深度

的学科组织群落。
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一、问题的提出

学科水平与大学发展水平之间呈高度正相关,
学科水平在很大程度上影响大学的国际地位和学术

声誉。[1]正是在这个意义上,办学者常说:“办大学就

是办学科”。[2]这一理念在历次国家高等教育重大战

略中都有所体现,但表现最为明显的则是“双一流”
建设战略的实施,将世界一流学科提到重要的位置,
并明确提出以一流为目标、以学科为基础来推动高

等教育强国的建设。然而,当前的高等教育话语体

系似乎曲解了世界一流学科与世界一流大学之间的

关系,即将世界一流学科仅仅指向世界一流大学的

建设,主要体现在两个方面:其一,有部分世界一流

学科建设高校以学科建设突破口,目标直指2050年

前后建成世界一流大学;其二,以世界一流学科为主

题的众多研究都在为建设世界一流大学寻找路径和

方法。事实上,世界一流学科并非名牌大学的专利,
有很多世界一流学科产生于非一流大学,比如曼彻

斯特建筑学院的建筑学科、罗德岛设计学院的艺术

设计学科、科罗拉多矿业学院的矿业工程学科。因

此,我们需要重新思考世界一流学科的存在方式,深
入研究世界一流学科在不同类型的大学,以及不同

学科类型之中的分布状态。
从现有文献来看,有关世界一流学科的研究非

常丰富,不仅从其本体论层面探讨了世界一流学科

的概念内涵、基本特征、影响要素等,还从实践论层

面阐述了世界一流学科的建设经验与启示、评价机

制、成长路径等。然而,学术界对于世界一流学科分

布的本源性命题却很少去关注,这难免会导致我们

对世界一流学科建设路径的探索存在“不知而为之,
抑或知之不多而为之”的认知缺陷。当然,近期也有

学者对于世界一流学科的分布做了尝试性的探索,
比如,辽宁师范大学的傅维利教授和雷云基于中美



一流学科校际布局特征的研究,提出了中国大学布

局一流学科的具体方略。[3]可以说,从校际布局的视

角来探索世界一流学科在不同类型的大学中的发展

路径,对于当下基本共识的再认识有着重要的理论

价值和方法论意义,但类似的研究还比较少见。如

果我们继续追问,世界一流学科的分布状态只有校

际差异吗? 学科类型是否在大学组织层面上影响其

等级地位? 以及一流学科与其他类型的学科如何协

同推进所在学校的知识生产力? 显然,这些问题都

值得进一步探讨,能否得到科学有效地回答将直接

关系到我们认识世界一流学科形成规律的准确性,
以及建构世界一流学科发展路径的有效性。

二、研究设计

本研究的主要目的是通过反映世界一流学科的

分布特征来揭示其学科生态结构与成长机理,以便

明确世界一流学科的多样化形成路径。整个研究主

要按照以下步骤展开:首先,界定本研究所指的世界

一流大学和一流学科的基本内涵与范围(在权威世

界大学(学科)排行榜中的范围);其次,确定科学有

效的学科分类标准,其科学性是指根据知识属性的

划分来选择权威的学科分类标准,有效性是指根据

研究目的来划分学科结构的层次与功能;第三,选择

适切的分析维度,形成基本的数据结构,以期准确呈

现世界一流学科的校际分布与学科分布特征。
(一)界定基本概念

本研究的核心概念是世界一流学科,何谓世界

一流学科? 相关研究主要不仅从评价角度界定了一

流学科所应有的学术和实践标准[4],还从组织层面

阐述了一流学科的平台价值和知识贡献。[5]事实上,
上述两个层面对世界一流学科的界定都有一定的科

学性,且指标意义上的世界一流学科往往与制度和

哲学层面的世界一流学科具有较强的重合性,尤其

是那些排名特别顶尖的学科。尽管有学者认为目前

全球学术容量只能容纳不超过200所世界一流大

学[6],但为了更准确、更鲜明地呈现学术组织的“世
界一流”特征,以及充分体现“世界一流”的政策语

境,我们把进入世界大学综合排名前100的大学视

为世界一流大学,同时把排名100至500的大学视

为准一流大学,500名以后的大学视为非一流大学。
如此认定有两方面原因:一方面,将世界一流大学的

全球容量从200所缩减至100所,可以增强世界一

流大学的指标与内涵的一致性;另一方面,将100名

之后的大学视为准一流大学和非一流大学,能够多

层面揭示世界一流学科在准一流大学和非一流大学

中的分布与成长规律。
(二)学科分类标准

探索世界一流学科的分布特征不仅涉及学校水

平差异的因素,还涉及学科类型不同的影响。科学

有效的学科分类需要建立在把握学科成长的知识结

构属性基础之上,它能够在一定程度上反映学科之

间的耦合共生机理,为我们判断世界一流学科分布

在何种类型的大学和学科提供事实依据。不论是托

尼·比彻经典的认识论和社会学角度的学科分类,
还是实践层面的学科分类标准,诸如美国教育部国

家教育统计中心研制的 《学科专业目录 》(CIP-
2000),教育部颁布的《学位授予和人才培养学科目

录》,国家技术监督局颁布的《中华人民共和国学科

分类与代码国家标准》。它们都为本研究设定分类

框架提供了有益的启示,但没有任何一个分类框架

是完全建立在知识结构基础上的。笔者认为,托尼

·比彻认识论视角的学科分类与《中华人民共和国

学科分类与代码国家标准》基本上体现了基于科学

成长的知识结构属性之间的恰当分离,但作为参考

性框架仍然需要结合本研究的目的进行有效的调

整。基于知识属性的一致性考虑,我们将学科分类

框架设定为人文与艺术学科、社会科学学科、自然科

学学科、工程与技术学科、生命与医学学科,具体包

含的一级学科归属可根据权威学术评价机构的学科

评估数据来调整。
(三)确立分析维度

从现有的评估数据来看,全球四大学术评价机

构均按照各自的评价指标体系分别对学科和大学进

行了逐年评价,但考虑到各排行榜的特性与本研究

的吻合性,我们选择了国际高等教育咨询机构

(QuacquarelliSymonds,简称QS)所提供的学科和

大学评价数据。一方面,QS世界大学学科排行榜

所提供的学科分类数据较其他机构更为丰富,共48
个一级学科,在五大学科分类中具有较强的均衡性

和代表性;另一方面,因为同时进行学科和大学排名

的互证缺乏统一的参考体系,所以只选取QS评价

机构所提供的大学和学科排名数据能够提高整个研

究的逻辑一致性。为了进一步表征世界一流学科在

不同类型的学科与大学中的分布特征,我们需要建

立可操作性的观察维度来解剖世界一流学科的分布
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结构。从收集和整理学科排名数据的情况来看,世
界一流学科的分布存在明显的聚集或分散现象,且
主要受大学类型和学科类型两个维度的影响。
1.大学类型维度:主要包括世界一流大学、准一

流大学、非一流大学三类大学,旨在探讨不同类型的

大学对于世界一流学科的聚集或分散状态的影响,
在追求学术卓越的过程中是所选择学科的成长结构

及其发展路径,以及大学的发展定位与学科发展战

略的收敛与扩张之间的关系。本研究以学校聚集度

来表征世界一流学科在各类学校中的分布状态,学
校聚集度=既定学校在各类学科中所拥有的世界一

流学科数量/该校在既定学科类型中所涉及的学科

数量,部分数据如表1所示。
表1 基于大学类型维度的世界一流学科分布数据表

(以人文学科为例)

序号
学校

名称

QS大学

排名

世界一

流学科
聚集度

1 哈佛大学 3 10 0.91

2 剑桥大学 5 9 0.82

3 牛津大学 6 8 0.73

4 加州大学伯克利分校 27 7 0.64

5 斯坦福大学 2 6 0.55

6 普林斯顿大学 13 4 0.36

7 哥伦比亚大学 18 3 0.27

8 耶鲁大学 16 3 0.27

…… …… …… …… ……

16 伦敦政治经济学院 35 2 0.18

…… …… …… …… ……

52 曼彻斯特建筑学院 >1000 1 0.09

53 皇家艺术学院 >1000 1 0.09

  2.学科类型维度:主要包括自然科学、工程与

技术、生命科学与医学、社会科学、人文学科五大

类学科,旨在探讨不同类型的学科对世界一流学

科的聚集或分散状态的影响,以及世界一流学科

与其学科群之间相互依存的复杂关系,这种关系

涉及到知识分化的历史性继承和当代大学知识生

产组织的结构规范。本研究以学科聚集度来表征

世界一流学科在各类学科中的分布状态,学科聚

集度=某一类大学在既定学科类型中的世界一流

学科数量/该类学科所涉及该类学校的数量,部分

数据如表2所示。

表2 基于学科类型维度的世界一流学科分布数据表

(以人文学科为例)

序号
学科

名称

世界一

流大学

准一流

大学

非一流

大学

1 英语语言文学 10 0 0

2 历史学 10 0 0

3 现代语言 10 0 0

4 语言学 9 1 0

5 哲学 9 1 0

6 考古学 8 2 0

7 建筑学 8 1 1

8 宗教学 7 3 0

9 古典文学 6 4 0

10 艺术设计 2 2 6

11 表演艺术 2 0 8

学科聚集度 7.36 1.75 5

  总的来说,分析维度的确立仅仅为整个研究的

深入开展指明了方向,但如何分别从学科类型和大

学类型维度揭示世界一流学科的分布特征,还需要

紧密结合学科特性、知识生产属性、科学社会学、科
技发展趋势等理论,以及典型的案例大学和学科的

成长规律来深入剖析。

三、世界一流学科的分布特征

(一)从大学类型维度来看,世界一流学科在大

学中的分布存在“长尾现象”,尽管有大量的世界一

流学科聚集在极少数的世界一流大学中,但分散在

各类极具特色的非一流大学之中的世界一流学科数

量也与其大致相当

为了深入剖析大学类型维度的世界一流学科分

布结构,我们将各类学科如表1的数据结构按照该

类学科的学校聚集度予以图形化表征,如图1所示。
我们发现,五大类学科的世界一流学科在大学中的

分布存在明显的“长尾现象”①,即大量的世界一流

学科均聚集于少量的世界一流大学之中,但同时也

有较多的世界一流学科分散在较多的准一流大学和

一流学科高校。根据已有数据可知,拥有4门以上

世界一流学科的大学共16所,占据243个世界一流

学科点,相反,拥有3门以下世界一流学科的高校共

139所,占据226个世界一流学科点。这无疑说明

具有个性化、特色化办学模式的高校与世界一流大

学拥有的世界一流学科数量大致相当,即在数据结
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构上基本符合“长尾分布”的标准模型。另外,从高

等教育办学模式和发展方向来看,以“研究型大学”
为基本形态的世界一流大学已经成为当今高等教育

的“流行市场”,它以学术上的垄断地位和影响力规

制着所有追求卓越的高校采取何种办学策略和发展

模式,但基于理论和实践的自觉,个性化、特色化、多
样化的高等教育发展形态已经成为新时代的市场需

求,比如创业型大学、学科特色型大学、行业特色院

校等办学理念在各国都得到了不同程度上的实践。
显然,不论从世界一流学科的数据结构来看,还是从

高等教育的办学模式来看,“长尾分布”对于解释学

科发展思路具有较强的适用性。

图1 世界一流学科的长尾分布

对于世界一流学科的“长尾分布”来说,其寓意

在于强调办学者在发展战略的选择上不应该仅关注

处于学术垄断地位的“明星大学”,比如斯坦福大学

占有32门世界一流学科,哈佛大学占有34门世界

一流学科,牛津大学占有35门世界一流学科,剑桥

大学占有37门世界一流学科,这些学校在当下或未

来都具有较强的学术影响力,甚至在各门世界一流

学科的发展方向上具有绝对的学术领导力。我们还

要关注那些具有鲜明学科特色,且能够以个性化的

办学方式制胜全球的世界一流学科高校,比如罗德

岛设计学院的艺术设计学科,茱莉亚音乐学院的表

演艺术学科,欧洲工商管理学院的商业与管理学科,
香港教育学院教育与培训学科,这些学校仅以一门

世界一流学科傲立于世,成就了这所学校的全球声

誉,难能可贵的是这种“有所为,有所不为”的办学理

念既满足了高等教育市场的个性化需求,同时也形

塑了“小而精”的学科发展方式和办学策略。另外,
值得注意的是“巨头”与“长尾”之间的分界线只是一

个过渡阶段的划分,从发展方向来看,它们总体上趋

向于“巨头”。比如拉夫堡大学同时占有图书馆与信

息管理、体育学两个世界一流学科,米兰理工学院同

时占有土木工程、艺术设计两个世界一流学科,加州

大学戴维斯分校同时占有农林学、兽医学两个世界

一流学科。从学校发展愿景、学科设置、学科水平来

看,处于缓冲地带的准一流大学以世界一流大学为

目标,并设置了较为齐全的学科及其院系组织,建立

了全方位的学术卓越计划及其制度保障。
(二)从学科类型维度来看,世界一流大学的学

科聚集度按照自然科学、工程与技术、社会科学、生
命科学与医学、人文艺术学科序列平缓递减,准一流

大学和一流学科建设高校的学科聚集度随着学科类

型的变化在小范围浮动

为了深入剖析学科类型对世界一流学科分布的

影响程度,笔者依表2的数据结构将各类学科的学

校聚集度予以图形化表征,如图2所示。不难发现,
不同类型的学科对拥有世界一流学科的大学类型有

着较大的影响,其中,世界一流大学的学科聚集度按

照自然科学、工程与技术、社会科学、生命科学与医

学、人文艺术学科序列缓慢递减,准一流大学和非一

流大学的学科聚集度随着学科类型的变化在小范围

浮动。具体来说,世界一流大学在各类学科中均占

有较多的世界一流学科,即便在聚集度最低的人文

学科领域仍然保持7.36的一流大学聚集度,这一现

象符合我们对“世界一流大学在众多学术领域占有

主导地位”的常识性认知。然而,学科类型对世界一

流学科在准一流大学和非一流大学中的分布状态却

有着较大的影响,以非一流大学为例,在自然科学领

域没有一所非一流大学拥有世界一流学科,而在人

文学科领域却拥有15所高校各自占有一门世界一

流学科。当然,依据学科门类探讨世界一流学科的

分布不可避免地掩盖了各一级学科所存在的差异性

特征,这需要进一步按照各学科门类来深入剖析不

同学科对世界一流学科分布的影响。

图2 基于学科类型的世界一流学科分布

1.自然科学

以物理、化学、数学为代表的自然科学学科集中

聚集在世界一流大学,且出现“群体性卓越”的现象。
比如,自然科学涉及7门一级学科,共24所高校,聚
集度为3.43,其中有23所大学都集中在世界一流

大学之中;有3所大学在7门学科中都拥有世界一

流学科,分别是加州大学伯克利分校、牛津大学、剑
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桥大学。
2.工程与技术

除了矿业工程学科具有较强的分散性特征以

外,其余的工程与技术学科都集中聚集在世界一流

大学,且理工科大学居多。比如,工程与技术学科涉

及6门一级学科,共31所高校,其中有4所大学在

5门学科中都达到世界一流水平,分别是加州大学

伯克利分校、剑桥大学、麻省理工学院、斯坦福大学。
同时,在理工科大学中表现出强聚集特征,比如帝国

理工学院、加州理工学院、苏黎世联邦理工学院、佐
治亚理工学院集中出现在工程与技术学科。
3.社会科学

以经济学、法学、社会学、人类学为代表的经典

社会科学集中聚集在世界一流大学,且综合性大学

表现突出。比如,加州大学伯克利分校、哈佛大学、
牛津大学、斯坦福大学、剑桥大学、伦敦政治经济学

院均占有10门以上的世界一流学科,共65门,占比

43.3%。相反,酒店与旅游管理学科表现出较强的

分散性特征,超过一半的学校分散在准一流和非一

流大学之中。
4.生命科学与医学

生物学、解剖与生理学、心理学集中聚集在世界

一流大学,而农林科学、口腔医学、兽医学却分散在

各类大学之中。对于生命科学与医学来讲,共涉及

9门一级学科,其中生物学、解剖与生理学、心理学

几乎都集中在世界一流大学之中,比如牛津大学、剑
桥大学、伦敦大学学院拥有5门以上的世界一流学

科。同时,拥有2门以下的世界一流学科高校共39
所,占全部高校的76.5%,且主要分散在农林科学、
口腔医学、兽医学领域。
5.人文与艺术学科

历史学、英语语言、现代语言集中聚集在世界一

流大学,艺术设计、表演艺术却分散在各类大学之

中。比如,占有4门以上的世界一流学科高校共6
所,占据44个世界一流学科点,其中哈佛大学、剑桥

大学、牛津大学拥有8门以上的世界一流学科。相

反,占有2门以下的世界一流学科高校共43所,占
全部高校的81.1%,其中,艺术设计、表演艺术学科

几乎都聚集在准一流大学和非一流大学之中。

四、讨论与启示

(一)讨论

上述研究结论充分说明了世界一流学科分布的

聚集与分散特征,但分布结构的显性特征除了由外

部环境的随机性因素造成以外,更多地需要考虑在

学科发展规律层面办学定位与学科发展战略的适切

性匹配,以及知识属性与学科布局结构之间的密切

关系。具体内容如下:
1.办学定位与世界一流学科的发展战略

办学定位是指办学者根据社会发展的需要及学

校所处的环境,从办学条件和办学现状出发,确定学

校的理念选择、角色定位、办学特色。[7]基于“学科

强,则学校强”的办学理念,办学者往往以打造世界

一流学科为工作抓手来提升整个学校的学术竞争

力。那么,如何打造世界一流学科,以及选择哪种学

科特色战略,则完全取决于整个学校的办学定位。
具体来说,对于学科规模较为齐全、学科实力较为强

劲的准一流大学来讲,办学者需要考虑制定能够实

现各学科之间协同增效的一流学科发展战略,持续

助力世界一流大学的建设,比如哈佛大学、麻省理工

学院等老牌名校的综合性大学定位及其学科协同发

展战略。对于学科规模较小,学科特色较为明显的

非一流大学,办学者当然也可以考虑通过扩大学科

规模来创建世界一流大学,但更为可行的是借助学

科特色,采取集中优势创建世界一流学科的发展战

略,只不过需要思考的是遵循小规模的同型竞争战

略,还是选择差异化的特色赶超战略。[8]前者比如加

州理工学院、帝国理工学院、佐治亚理工学院的理工

科大学定位及其同型竞争战略,后者比如以商业与

管理学科见长的欧洲工商管理学院,以建筑学科为

特色的曼彻斯特建筑学院,这些学校正是聚焦某一

学科并持续塑造该学科的特色和声誉,并在特色学

科上下功夫,专注于某一学科久久为功,才超越了那

些需要考虑各学科之间相互协调的综合型大学。反

之,缺乏清晰的办学定位往往导致办学者在学科发

展战略的选择上无所适从,最为典型的就是单科性

大学向综合性大学趋同,继而形成学科规模较大,但
竞争力不强的综合性大学[9]。
2.学科类型与世界一流学科的组织形态

如果说办学定位还主要依靠办学者的治校理念

和主观愿望,那么,如何确定学科组织形态则主要取

决于不同学科的知识属性及其支撑结构。具体来

说,自然科学有着较为强烈的追求真理的本体论愿

望,强调客观性、价值中立、普遍性、简易化的确定性

知识,研究成果为某种发现或某种现象进行科学的

解释。社会科学核心在于探索各种社会力量的行为

及其组织的变化规律,在很大程度上使用个案研究
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和判例法,研究成果为规约或程序的形成。人文学

科通常以人为研究对象,关心价值观和意义,研究成

果为对某种现象进行理解和鉴赏。[10]由于自然科

学、社会科学、人文学科具有普遍的基础研究特点,
在大学组织内部往往遵循各类学科的知识属性特点

形成以学科大类为主体的学院,即理学院、人文学

院、社会科学学院(或人文社科学院),更或者以基础

学科所具有的共性特征形成文理学院。与基础学科

相对应的就是应用学科,比如工程与技术学科、金融

与商业、生命科学与医学、法学,这些学科由于具有

较大的市场需求和较高的社会影响力,办学者为了

进一步丰富办学资源,以及扩大学校的社会声誉,建
立相应的工学院、商学院、医学院、法学院,这些学院

往往以科学研究和研究生培养为主。以工学院为

例,作为学科门类,工程学科对于机械工程、化学工

程、土木工程等一级学科具有较强的统摄力,这些学

科往往以学系的方式聚集在工学院之中。另外,还
有一些规模相对较小的应用学科,比如教育学、新闻

与传播、艺术学、农林学等学科,它们往往在综合性

大学通过彰显学科特色为学校声誉锦上添花,但在

部分单科性大学则以学科主体来追求卓越。
(二)启示

当然,从世界一流学科的分布特征上升到办学

定位与学科类型的理论分析,不仅有助于我们准确

理解“双一流”建设的政策指向和推进策略,还有助

于世界一流大学建设高校和世界一流学科建设高校

的办学者适时重新审视其学科结构和建设路径。具

体内容如下:
1.世界一流大学建设高校应当遵循优势学科的

“聚集效应”,重点在于构建可持续发展的学科生态

系统,提升学科建设效率。
世界一流大学往往以拥有众多世界一流学科为

标志,而世界一流学科的形成通常建立在良好的学

科生态系统基础之上。学科生态系统强调学科知识

的会聚,知识网络的构建,以及知识生态与组织生态

的整合,这需要通过大学组织层面的行政力量和院

系层面的主体性能力来完成。[11]对于世界一流大学

建设高校来讲,构建学科生态系统涉及学科布局、组
织生态、制度创新、优化结构等多个方面的内容。具

体来说,世界一流大学建设高校要基于学科生态的

会聚理念,不断完善人文学科、社会科学、自然科学、
工程学科等多个领域的知识网络结构。之所以需要

在各学科门类实现均衡的学科布局,一方面是为培

养具有高水平的通识教育人才创造多学科的资源和

氛围,另一方面是为促进跨学科研究、学科交叉融

合、新兴学科产生提供组织上的便利。优势学科的

“聚集效应”主要取决于学科群生态机能的发挥,主
要体现在支撑跨学科人才培养、学科交叉与汇聚,重
大问题的解决,以及充分释放学科系统内部协同创

新、融合创新、共享创新的生命力。
学科群的组建是一个极其复杂的实践问题,不

仅需要综合考虑学科发展特性、学校院系组织、优势

学科布局等多方因素,还需要处理好学科发展的理

论与实践、现实与未来、整体与个体等关系。组织层

面上的学科聚集还需要制度体系的保障,比如跨学

科研究的制度设计,学科群的运行与管理,教师双聘

制度的制定等。鉴于组织制度的创新及其合理性直

接影响着世界一流大学的建设成效,未来的世界一

流大学建设高校需要进一步整合跨学科研究与跨学

科教育,完善跨学科研究成果的评价制度,调整学科

框架下的行政管理与跨学科研究的管理。[12]另外,
学科生态系统是基于优势学科之间的协同共进理念

建构的,这就要求办学者重新考查那些长期没有办

好的学科的存在合理性,如非直接影响其他学科成

长,方可淘汰一批发展水平较低,且发展潜力较小的

学科,以此来提升整个学科系统的学术竞争力。
2.世界一流学科建设高校应当重视特色学科

“品牌效应”,基于优势学科整合相关支撑学科,建立

具有一定知识广度和深度的特色学科群落。
如果说世界一流大学建设高校的学科建设策略

是以整体性推进为特征,那么,世界一流学科建设高

校的学科建设策略则是以差异化发展为特色。根据

“双一流”建设高校名单和学科名单来看,世界一流

学科建设高校共有95所,其中有70所原“211工

程”大学,25所新增特色学科大学。将上述高校列

入世界一流学科建设高校再一次明确了政府对高等

教育分类发展、特色发展、差异化发展的战略方向,
它们都担当着探索非一流大学如何创建世界一流学

科之路的历史使命。特色学科是世界一流学科建设

高校的安身立命之本。办学者不仅要继续扩大特色

学科在行业领域、区域范围、学术领域的持久影响

力,而且要以此来构建整个学校的“品牌标识”,将特

色学科成为学校声誉的代名词。正如以“食品科学”
为特色学科的瓦赫宁根大学,在世界范围内的农业、
生命科学领域形成广泛的“品牌效应”。

当然,不排除有部分高校整体学科实力较强,且
能够通过若干门世界一流学科的建设计划带动其他

学科群的整体跃升,最终在“双一流”建设方案的动
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态调整下成就世界一流大学之梦。但对于那些特色

学科就是学校底色的高校来说,缺乏明晰的办学定

位,盲目追求世界一流大学势必会因为资源过于分

散而丧失学科竞争力。我们认为,世界一流学科建

设高校必须要有准确务实的办学定位,依托优势学

科整合相关支撑学科,建立知识广度和深度的学科

组织群落。具体来说,首先,要确立“以拟建学科为

本”,集中力量围绕拟建学科整合校内相关支撑学科

和领域,在学科门类层面进行统筹管理;其次,要遵

循特色学科的知识结构和形成规律,在组织层面构

建学科规模适宜的院系和跨学科研究中心;第三,要
加强特色学科与相关学科的深度融合,保持良好的

学科生态,形成独特的核心竞争力;第四,要遵循“扎
根中国大地”的基本原则,学科建设要面向区域经济

社会发展、面向国家重大需求,在回应中国实践需求

的过程中成就世界一流学科之目标。

注释:

① 学术界通常将产品销售领域的“长尾现象”称作“长尾分

布”,从市场需求角度来看,大多数的流行产品需求集中

在“头部”,而分布在“尾部”的需求是个性化的、零散的小

量需求,这部分需求在需求曲线上面形成一条长长的“尾
巴”,将所有非流行的市场累加起来就会形成一个比流行

市场还大的市场。长尾分布的寓意在于强调经济学领域

中的“大规模定制”与“个性化需求”同样重要,尤其在“富
足经济”时代,消费者更加追求个性化的满足程度。

参考文献:
[1]刘经南.树立大学科建设理念 推进一流学科的跨越式

发展[J].中国高等教育,2005(Z1):19-20.
[2]刘献君.大学之思与大学之治[M].武汉:华中科技大

学出版社,2000:17-37.
[3]傅维利,雷云.中美一流学科的校际布局特征及对我国

建设一流学科的启示[J].教育科学,2018,34(1):77.
[4]周光礼,武建鑫.什么是世界一流学科[J].中国高教研

究,2016(1):65-73.
[5]眭依凡,李芳莹.“学科”还是“领域”:“双一流”建设背

景下“一流学科”概念的理性解读[J].高等教育研究,
2018(4):23-33.

[6]LEEJ.CreatingWorld-classUniversities:Implications
forDevelopingCountries[J].Prospects,2013,43(2):
233-249.

[7]郭桂英,姚琳.关于我国高校办学定位的研究[J].江苏

高教,2002(1):59-62.
[8]王小力,彭正霞.世界一流大学的学科布局与选择:基

于2015QS世界一流大学学科排名的分析[J].苏州大

学学报(教育科学版),2015(4):85.
[9]曹如军.综合与特色:单科性大学发展问题的思考[J].

国家教育行政学院学报,2008(4):52-55.
[10][英]托尼·比彻,保罗·特罗勒尔.学术部落及其领

地:知识探索与学科文化[M].唐越勤,等译.北京:北
京大学出版社,2015:38-41.

[11]武建鑫.超越概念隐喻的学科生态系统:兼论世界一流

学科的生成机理[J].学位与研究生教育,2017(9):
8-13.

[12]郭中华,黄召,邹晓东.高校跨学科组织实施中存在的

问题及对策[J].科 技 进 步 与 对 策,2008,25(1):
184-185.

AggregationandDecentralization:aStudyontheDistributionofWorld-classDisciplines

WUJianxin
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Abstract:Theworld-classdisciplinesshowobviousaggregationanddecentralizationintwodimensionsofuniversitytypesand
disciplinetypes.Theauthorfindsthatthedistributionofworld-classdisciplinesindifferenttypesofuniversitiesshowsa“long
tailphenomenon”,whichmeansthatalthoughmanyworld-classdisciplinesclusterinthefewworld-classuniversities,the
numberoftheworld-classdisciplinesdistributedinvariousfeatured,non-world-classuniversitiesismoreorlessthesame.The
disciplineaggregationdegreeinworld-classuniversitiesisinaslowdeclineinthesequenceofnaturalsciences,engineeringand
technology,socialsciences,lifesciencesandmedicine,andhumanitiesandarts.Thedisciplineaggregationdegreeinquasi
first-classandnon-first-classuniversitiesfluctuatesslightlyaccordingtothechangeofthedisciplinetypes.Theauthorproposes
thatwhenfacingthecurrentdisciplineconstructionwork,theworld-classuniversitiesshouldfollowthe“aggregationeffect”of
thepreponderantdisciplineswiththefocusonbuildingasustainabledisciplineecosystemandenhancethedisciplineconstruction
efficiency.Inaddition,theauthorproposesthattheworld-classconstructionuniversitiesshouldre-examinetheiroriginal
orientationsandbuilddisciplineclusterswithcertainknowledgecoveragebasedonthepreponderantdisciplinesinintegration
withrelevantsupportingdisciplines.
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