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摘　要:美国是世界上较早开展跨学科研究和教育的国家之一,研究型大学建立的各类跨学科学术组织形式

丰富多样,从目标维度可分为服务国家战略、面向未来发展和满足产业需求三种类型,不同类型的跨学科学

术组织虽然管理模式各异但具有一些共同特征.本文在对美国科学技术中心的管理模式进行系统分析后发

现,其整体呈现出组织结构扁平化、资源配置稳定化、考核评估周期化和交流共享制度化等特征,这对于我国

“双一流”建设高校创新学科组织形式,加强跨学科学术组织建设和管理,促进跨学科研究和教育具有重要的

借鉴意义.
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一、引言

当前,新一轮科技革命和产业变革正在深入推

进,与我国加快转变经济发展方式形成历史性交汇,
以新产业、新技术、新业态和新模式为特征的新经济

催生了诸如“新工科”等一批新兴交叉学科的发展,
同时引发了高校对学科发展规律的再思考,推动了

高校学科组织模式的新变革.２０１８年８月,教育

部、财政部、国家发展改革委联合印发的«关于高等

学校加快“双一流”建设的指导意见»明确提出,“双
一流”建设高校要创新学科组织模式,围绕重大项目

和重大研究问题组建学科,瞄准国家重大战略和学

科前沿发展方向,依托科技创新平台、研究中心等,
整合多学科人才团队资源,组建交叉学科,促进哲学

社会科学、自然科学、工程技术之间的交叉融合[１].
作为一流学科建设的重要内容,不少“双一流”建设

高校近年来着力加强了学部、交叉学科研究院、交叉

学科研究中心等跨学科学术组织的建设,大力发展

新兴交叉学科和学科群,以适应我国新经济发展的

新要求.但是,大学开展跨学科研究和教育活动仍

较大程度受到传统院系组织形式及其管理机制的制

约,同时也面临高等教育固有的学术标准、界定跨学

科性等系列挑战.美国是世界上较早开展跨学科研

究和教育的国家之一,许多研究型大学均积累了较

为丰富的跨学科学术组织管理经验,可为我国大学

跨学科学术组织的建设和发展提供有益借鉴.

二、美国大学跨学科学术组织的主要形式

美国大学跨学科教育活动最早始于２０世纪初

期,当时美国哈佛大学、哥伦比亚大学以及芝加哥大

学等高校围绕跨学科的通识教育模式展开了热烈讨

论并开展实践.二战期间“雷达研制”“曼哈顿计划”
等大规模跨学科军事研发工程的成功实施推动了有

组织跨学科研究在美国大学的开展.二战后,跨学



科研究和教育开始在美国大学迅速兴起,一些研究

型大学内部建立了大量的跨学科学术组织,少数研

究型大学甚至建立起了比较系统化的跨学科组织体

系.２０世纪８０年代后,跨学科研究和教育活动在

美国研究型大学已比较普及,并逐渐成为美国大学

发展中不可或缺的重要组成部分,各类跨学科学术

组织更是如雨后春笋般茁壮成长,跨学科研究院、研
究中心、实验室、研究小组,以及跨学科学生培养项

目等层出不穷.进入新世纪以来,跨学科发展更是

上升成为美国许多研究型大学发展的新理念.例

如,密歇根大学第十三任校长科尔曼女士２００２年上

任伊 始 便 提 出 了 “不 合 作 就 死 亡”(Partneror
Perish)的发展理念,并通过成立跨学科研究中心、
安排跨学科研究经费、实行跨院系联合聘任教师、开
展跨学科人才培养等具体举措加以推进[２].斯坦福

大学于２００６年提出了“斯坦福挑战计划”(Stanford
Challenge),斥资１４亿美元资金用于支持跨学科研

究[３].哈佛大学２００７年专门成立了 “哈佛科学与

工程委员会”(HUSEC)指导跨学科研究和教育活

动,同时设立了学科交叉种子基金(HSFIS),按年度

资助跨学科研究和教学活动[４].
分类是对现存事实的一种归类,当事物演化到

一个相当复杂而且比较成熟的阶段时,需要归类使

复杂事物在认识上变得简便[５].为了更好地认识美

国大学各类跨学科学术组织,分析其管理和运行模

式,需要对其进行分类.诚然,分类选取的维度不同

得到的结果自然迥异.比如,从组织自身的存在形

式可以分为实体、虚体以及虚实结合三种,实体跨学

科学术组织包括各种国家实验室、中心等,虚体跨学

科组织如各种跨学科委员会或研究团队、小组等,虚
实结合跨学科学术组织包括各种研究族、集群等.
从组织自身的主要目标又可以分为服务国家战略、
面向未来发展和满足产业需求三种类型,其中:服务

国家战略型跨学科学术组织主要是指由研究型大学

代管的国家实验室.二战结束后,一些开展跨学科

研究的国家实验室被研究型大学代管,使得这些国

家实验室具有“大学身份”.作为开展跨学科研究进

行科技创新的平台,研究型大学代管的国家实验室,
以“国有民营”(GOCO)的运作模式,即政府所有,大
学代管的契约管理制度,有效凝聚和整合了美国大

学、政府和产业界的科技资源,显著提升了美国的科

技竞争力.面向未来发展型跨学科学术组织主要包

括大学设立的各类跨学科中心、跨学科实验室、跨学

科计划或课题等.美国大学在院系内部或者学校层

面成立的跨学科学术组织,为的是开展传统院系不

能开展的、问题解决导向的项目研究,这类研究具有

不确定性,往往会面临失败的风险.这类组织的设

立和撤销都是由大学根据相关程序和制度来完成,
大学拥有设立和撤销的自主权;而对于研究内容,大
学自设的跨学科研究组织拥有自主权,可以自主选

择合作对象和研究内容.满足产业需求型跨学科学

术组织主要是指依托研究型大学建设的各种工程研

究中心、科学技术中心、材料中心、纳米科学工程中

心、认知科学中心等.自２０世纪７０年代以来,美国

政府不断调整自身对科技创新活动的介入方式和介

入程度,有计划地在大学内投资建立了数以百计的

大学与产业合作的跨学科研究组织,如大学－产业

合作研究中心、工程研究中心与科学技术中心等,这
些中心统称为满足产业需求型跨学科学术组织.美

国大学与产业界合作开展跨学科研究,有利于提高

美国工业企业在国际市场上的竞争能力.按照目标

对大学跨学科学术组织进行分类考察,有益于更好

地认识跨学科学术组织的管理和运行模式.
进一步考察后发现,虽然以上三种跨学科学术

组织的管理和运行模式不尽相同,但其均建有十分

完整的、制度化的管理体系,总体上具有组织结构机

制简明、资源配置机制高效、考核评估机制健全、交
流共享机制完善等共同特征.下面具体以第三类组

织中 的 科 学 技 术 中 心 (Scienceand Technology
Center,STC)为例,详细分析美国研究型大学跨学

科学术组织的管理模式.

三、美国科学技术中心的管理模式

１９８７ 年,美 国 国 家 科 学 基 金 会 (National
ScienceFoundation,NSF)响应当时里根政府号召

启动实施了STC项目,主要聚焦能源环境、生命健

康、地球科学等交叉学科领域,旨在通过跨学科研究

和不同主体的协同合作完成科学研究、人才培养、知
识转移三大目标.经过 NSF精心遴选,１９８９年首

批批准成立的科学技术中心共有１１个,全部依托研

究型大学建立,包括加州大学伯克利分校粒子天体

物理学中心、伊利诺伊大学香槟分校高温超导中心、
俄克拉荷马大学风暴预报分析中心等[６].实践证

明,NSF组织实施的STC项目在促进科学技术进

步、跨学科人才培养和知识转移转化等三个方面均
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产生了显著影响,STC概念已经非常有效地催化和

培育跨学科与变革的科学技术[７],形成了以STC支

持模式为特色的、解决重要科学技术难题的机制[８].
而STC项目能取得如此辉煌成就与 NSF对 STC
卓有成效的管理是分不开的,其主要特点如下:

(一)组织结构扁平化

不同于传统的“大学－学院－系”科层化组织设

置,STC虽依托研究型大学建设,但一般由大学主

管研究的副校长直接管理,下设中心主任具体负责

运行.部分科学技术中心除了设置中心主任外,还
设置了联合主任,在中心主任和联合主任下设副主

任,分管各个研发项目的具体运作.以美国麻省理

工学院牵头,哈佛大学等参与建设的智能科学技术

中心为例[９],中心主任直接对 MIT 学术副校长负

责,在管理团队和外部咨询委员会的协助下开展工

作.中心下设２个副主任、１位中心经理、１位管理

主任,分别由麻省理工学院和哈佛大学教师担任,中
心经理下设有４位分别负责研究、教育、知识转移和

多元化事务的协调员,其中研究协调员具体负责协

调智能演化、智能循环、视觉智能、社会智能、智能理

论５个研究族群(如图１所示).这一组织结构设计

不仅有利于提高工作效率,也保证了用人政策的灵活

性.除了核心管理层为专职外,其余人员以兼职为

主,实行聘用制,聘期为５年左右,与STC建设周期

基本一致,这类组织一旦完成既定研究任务或者中期

评价时被淘汰,相关人员就地解散,回到原有单位.

图１　MIT智能科学技术中心组织结构图

　　(二)资源配置稳定化

美国国家科学基金会对STC的支持是长期且

稳定的,每个获得立项资助的科学技术中心在第一

个五年内可一直获得 NSF的资助,第四年的评价至

关重要,评价结果直接决定下一个五年能否继续获

得 NSF的稳定资助.目前NSF每年对仍运行STC
的资助总金额基本保持在６亿美元左右[１０],每个科

学技术中心每年的资助强度一般在５００－７００万美

元之间.截至目前,NSF共支持９批５４个科学技

术中心,累计资助金额超过１３０亿美元,其中已完成

资助４０个,淘汰２个,仍在资助的科学技术中心１２
个(具体名单见表１).除了 NSF对科学技术中心

的投入之外,科学技术中心的建设还吸引和带动了

美国其他政府机构、企业、大学和联邦州政府的资金

投入.据美国此前的一项研究表明,NSF对科学技

术中 心 的 投 入 只 占 到 STC 年 度 总 预 算 的 ３０％
左右[１１].

(三)考核评估周期化

经过层层筛选后获得立项资助的STC必须和

NSF签订合作协议,合作协议对双方的责任和义

务、NSF对STC的管理、STC自身管理运作、成本

费用等方面作了全面详尽的规定[１２].NSF项目官

员定期对STC合作协议履行情况进行年度考察评

价,当发现STC未能遵守合作协议的条款和条件、
有科研不端行为、未按要求披露信息且没有采取补

救措施等情况发生时,NSF就会对STC采取暂停、
终止或除名等措施.此外,NSF还会对 STC进行

年度评价,要求各STC主任在该预算年度结束９０
天之前提交一份详尽的年度报告,作为绩效评估和

决定继续资助等级的基础,并且在STC结束时提供

最终报告和面向大众的成果报告.年度实地考察形

式包括现场考察、逆向实地考察或者虚拟实地考察,
考察结果直接影响STC下年度的资助力度.如果

一个正在运行的STC没有通过 NSF的评审,那么
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它就会被淘汰,也不再给予经费支持.例如,１９８９
年建立的高级粘合材料、高性能聚合物、光致电荷转

移３个中心以及２０００年建立的行为神经科学中心

因未通过第四年评价而止步于第一阶段,这些中心

资助总额平均在７００万美元左右,远低于正常运行

中心两千多万美元的平均资助水平.
表１　目前仍运行STC接受NSF资助情况一览表

年度 学科领域 中心名称 资助期限 已资助金额

２０１０

生物

地球科学

工程学

计算机、信息科学与工程

行为进化研究中心 ２０１０－２０２１ ＄４３,０３５,２０９

生物圈暗能量调查中心 ２０１０－２０２１ ＄４２,４７４,３１２

节能电子科学技术中心 ２０１０－２０２０ ＄４２,６７９,９４８

集成蜂窝系统应急行为中心 ２０１０－２０２０ ＄４２,８２５,５１２

信息科学中心 ２０１０－２０１９ ＄４３,８０１,０７９

２０１３

生物 生物学与 X射线激光器中心 ２０１３－２０２３ ＄３０,４１３,８１０

数学、物理学 集成量子材料中心 ２０１３－２０２４ ＄２５,８９５,８６２

计算机、信息科学与工程 智能科学技术中心 ２０１３－２０２３ ＄３０,３５９,６２５

２０１６

化学、生物学 波束中心 ２０１６－２０２１ ＄１０,６５９,６３６

生物、物理、工程学和计算机科学 细胞建设中心 ２０１６－２０２２ ＄１１,２５０,０００

生物、机械工程 工程生物力学中心 ２０１６－２０２１ ＄１１,０５２,６０４

材料、物理、化学、生物、地质和机械工程 实时功能成像科学技术中心 ２０１６－２０２１ ＄１１,３８６,８６８

　资料来源:根据 NSF官方网站https://www．nsf．gov/od/oia/programs/stc/active_centers/．公布的资料整理,２０１８Ｇ０９Ｇ３０.

　　(四)交流共享制度化

完成STC三大目标任务往往需要跨学科团队

协作,高校、企业研究人员经常需要不定期集中在

一起讨论各自的研究进展,往往还需要合作建造

或者使用大型仪器设备、基础设施等.为了促进

各科学技术中心间的交流与共享,NSF建立了三

个层面的交流沟通机制:一是 STC 项 目 官 员 与

STC的交流.STC项目官员主要负责传达 NSF
的要求和指示,解决 STC面临的各种实际问题.
二是 NSF建有 STC主任委员会.它是一种解决

超出单个中心能力范围的问题机制,旨在促进中

心之间经验的分享和人才、资源的交流;策划联合

行动、研讨会以及论坛;开发和分享最佳实践等.
三是建有外部咨询委员会制度.NSF要求每个

STC都必须组建、维持和召开年度外部咨询委员

会会议,加强STC与外部环境的交流,使其为STC
的活动提供战略引导和管理上的建议.NSF对落

实外部咨询委员会制度是不遗余力的,比如STC
外部咨询委员会成员须从学术机构、企业、当地机

构和国家实验室中选出并由 NSF任命的,而且规

定STC的发展战略会议必须要有外部咨询委员会

成员参与.

四、启示与思考

近年来,在国家“双一流”建设的大力推动下,我
国大学中各类跨学科学术组织日渐蓬勃发展,但是

与美国研究型大学相比,无论是发展阶段、发展动

力,还是组织的实体化程度、管理和运行模式上均存

在较大差距.我们可在借鉴美国大学跨学科学术组

织管理成功经验的基础上,探索建立适合我国国情

和大学实际的管理模式,促进跨学科学术组织的健

康快速发展,不断提升我国高校,特别是“双一流”建
设高校的跨学科知识生产和人才培养能力.

(一)科学谋划新兴交叉学科布局

当代科学的发展已经进入大科学时代,在科技

高度分化的同时,又呈现出高度综合的趋势,并且日

益处于主导地位.从全球范围内的科技创新与学科

关系来看,影响社会发展的重大原创性成果大都是

学科前沿和学科交叉融合的结果,如果只在传统学

科方向或者单一学科内研究,将无法产生真正意义

上的科学和技术原创成果.一项统计数据表明,在
近１００年的３００多项诺贝尔自然科学奖中,有近半

内容是跨学科交叉研究的成果[１３].学科交叉融合

是学科的发展规律和趋势,也是经济社会发展对学科
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发展的新需求,以及新时代培养复合型人才的迫切需

要.美国研究型大学在促进学科交叉融合,开展跨学

科研究和教育方面的制度正在日益完善,逐步走向成

熟,各类跨学科学术组织形式多样.而我国大学目前

最主要的学科交叉组织形式是学科交叉实验室和研

究中心,类型比较单一[１４].国家“双一流”建设赋予

相关高校自主确定学科建设口径和范围的自主权,目
的就是鼓励学科的交叉融合,产生和形成新的学科增

长点,高校要用好这个自主权,及时回应经济社会发

展需求,结合自身特点和学科优势,统筹规划学科布

局,自主发展新兴交叉学科,率先建成一批一流学科,
引领和带动学校学科水平的整体提升.

(二)大力创新高校学科组织形式

学科作为一种学术组织建制,它是大学产生的

基础,大学里首先有了学科,然后再有专业,有系和

学院[１５].尽管在当今世界许多国家的大学和学院

里,学科框架仍占据主导地位,但是自２０世纪以来,
通过跨学科的方式来解决高等教育以及经济社会发

展问题一直备受各方的关注,政府和大学均日益重

视跨学科学术组织的建设.美国政府在推动大学跨

学科研究和教育方面更是不遗余力,以国家实验室、
工程研究中心、信息技术中心、科学技术中心、材料

中心、学习科学中心等为代表的跨学科学术组织快

速蓬勃发展.以 MIT、加州大学、斯坦福大学等为

代表的美国研究型大学更是不甘落后,一方面积极

承建政府委托的国家实验室、科学技术中心等跨学

科学术组织,另一方面积极组建研究院、研究中心、
实验室等各类跨学科、跨院系的学术组织.据不完

全统计,MIT目前建有各类跨学科学术组织６０余

个[１６].今天,我国许多大学的学科建设仍在沿着１９
世纪以来学科制度化的轨迹在运行,这种以学科制

度化为基础,以院系为中心,以学科分化为目标,以
本学科教师为建设者的学科管理模式亟需改变.
“双一流”建设高校必须要有学科开放、科际整合的

新思维、新方略,遵从学科高度分化综合规律,打破

学科界限,突破院系壁垒,积极培育各类跨学科学术

组织,鼓励师生从事跨学科研究和教育活动,大力促

进跨学科知识的生产和复合型人才的培养.
(三)全力支持跨学科学术组织建设

２００４年美国国家科学院、国家工程院和国家卫

生 研 究 院 共 同 发 表 的 «促 进 跨 学 科 研 究 »
(«FacilitatingInterdisciplinaryResearch»)研究报

告指出:“跨学科研究与教育是受复杂问题的解决需

求驱动而产生的,这种复杂性问题可能来自于科学

好奇心,也可能来自于社会.”[１７]美国学者克莱恩认

为,“促使高校转向交叉学科研究和教育的主要力量

不是知识,而是政治和财政”[１８].对跨学科的当代

需求与基于学科知识范畴和院系结构的高等教育组

织体系会产生冲突,大学跨学科学术组织的发展更

需要政府、高校、企业和社会各界的大力支持.首

先,政府要在政策资金上引导和鼓励大学建立跨学

科学术组织,支持大学开展跨学科研究和教育活动,
如我国国家自然科学基金委员会可借鉴美国国家科

学基金委员会的做法,大力支持前沿科学中心、工程

技术中心等跨学科学术组织的建设,并给予长期稳

定的支持.其次,大学要加强跨学科学术组织的顶

层设计和战略谋划,创新学科组织结构、队伍聘任模

式和绩效评价方式,赋予跨学科学术组织人、财、物
相应的自主权,创造开展跨学科研究和教育的良好

氛围.最后,企业和社会各界要积极参与大学跨学

科学术组织的建设,从人员、场地、资金等方面给予

大力支持,并在知识产权和成果转化收益等方面与

大学实行共享.
(四)有效保障跨学科学术组织运行

由于协作过程要求不同利益相关主体的共同参

与,美国高等教育的跨学科尝试都有一系列的发展

策略、组织结构、配套政策与最终目标[１９].以STC
为例,在政府层面,美国国家科学基金委员会专门制

订了发展战略,并成立了综合活动办公室(Officeof
IntegrativeActivities,OIA)具体负责科学技术中心

的启动、立项、资助、评估和终止,以及相关的监督和

协调工作,在管理过程中还注意充分发挥各类专家

委员会的监督和咨询作用,以确保 STC项目的成

功;在大学层面,STC牵头高校一般都建立了由主

管副校长及教务长负责的管理机构和相关的咨询机

构,对处于建设周期的STC提供全方位的指导监督

和咨询服务,以及在人员、场地和设备共享等方面给

予大力支持,以确保STC任务的达成.目前,我国

无论是政府层面还是高校层面,对于跨学科学术组

织的管理和运行还未给予足够的重视,很多跨学科

学术组织还处于一种自发状态.政府和大学需要进

一步明晰促进跨学科研究和教育的发展战略,成立

跨学科学科研究委员会或专家委员会等咨询机构,
就跨学科研究和教育中的一些核心问题进行研究,
出台支持跨学科发展的配套政策,促进我国大学跨

学科学术组织的健康和有序发展.
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＂DoubleFirstＧclass＂UniversitiesShouldpayattentiontoConstructionofInterdisciplinaryAcademicOrganizations
——— BasedontheAnalysesofInterdisciplinaryAcademicOrganizationManagementModel

inAmericanresearchUniversities

ZHUYongdong

(OfficeofDevelopmentStrategyandPlanning,SouthChinaUniversityofTechnology,Guangzhou５１０６４０)

Abstract:TheUnitedStatesisoneoftheearliestcountriesintheworldtocarryoutinterdisciplinaryresearchandeducation,

andtherearevarioustypesofinterdisciplinaryacademicorganizationsinresearchuniversities．Accordingtotheobjective
dimension,theorganizationscanbecategorizedintothreetypes:fornationalstrategies,forfuturedevelopmentandfor
meetingtheneedsofpresentindustries．Differenttypesofinterdisciplinaryacademicorganizationshavedifferentmanagement
modes,buttheyhavesomethingincommonintermsofcharacteristics．AftertheanalysisofthemanagementmodeoftheUS
ScienceandTechnologyCenter,theauthorfindsthatthecenterischaracterizedbyflatorganizationalstructure,stableresource
allocation,periodicallyscheduledassessmentandinstitutionalizedexchangeandsharing．Thiscanprovideusefulreferencefor
the “Double FirstＧclass”Construction,forthestrengthening oftheconstruction and managementofinterdisciplinary
organizationsandforthepromotionofinterdisciplinaryresearchandeducationinChina．
Keywords:interdiscipline;academicorganization;managementmode
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