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摘　要:以江浙沪８所高校４６６名研究生调查数据为依据,研究导师不当督导与研究生科研创新绩效的关

系.结果表明:不当督导与研究生科研创新绩效之间存在倒 U 型曲线关系,即随着研究生感知到导师的不当

督导程度逐渐加深时,其科研创新绩效逐渐增强,当感知到导师的不当督导上升到一定程度后,其科研创新

绩效将随之逐渐下降,且这种倒 U 型曲线关系只有在师生关系水平较低的时候存在.从管理的角度来看,应

允许导师享有低水平的不当督导空间,而对导师来说,要善于运用师生关系进行负向调节.
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　　近年来,把导师称为“老板”、把研究生比喻为

“廉价劳动力”、把参与导师科研任务比作“干活、打
工”已成为高校的普遍现象,反映了研究生教育阶段

师生关系从导学逻辑到利益逻辑的演化[１],也导致

了师生关系情感缺失、导师指导不足、师生关系从属

化和雇佣化等负性领导行为出现的必然性[２].不当

督导是一种包括高校、企业在内的各类组织中普遍

存在的相对轻微的负性领导行为,针对企业的不当

督导与组织承诺、员工退缩、创新绩效、职场偏差、反
生产行为的相关研究大多得出负向线性关系.然

而,在“一日为师、终生为父”等传统“尊师重教”与
“师生权利平等”的思想冲突下,针对企业得出的研

究结果是否能够延伸应用于研究生教育、不当督导

是否一定负向预测研究生科研创新绩效等问题目前

尚未见实证研究结论.鉴于此,本文拟从师生关系

视角,探讨不当督导对研究生科研创新绩效的影响.

一、理论基础与研究假设

(一)核心概念界定

１．不当督导

不当督导是组织行为学领域的新热点问题.由

于权力、地位、信息掌握等差异,上级在工作中经常

会采取威胁、呵斥、忽视、诋毁、苛责、嘲笑、漫骂等一

系列不恰当的管理行为,达到领导和控制下属的目

的,Tepper将这种“辱虐式管理”称为不当督导行

为;从下属的视角分析,不当督导是员工对于主管持

续地表现出语言性或非语言性的敌意行为程度的主

观知觉[３].不当督导会给下属带去不公正、被羞辱

等负面情绪,其特征主要体现为四个方面:一是不当

督导是部属对领导辱虐式管理行为的主观感知,不
同的部属对共同领导的评价存在差异;二是不当督

导是下属持久且相对稳定的心理感受;三是不当督

导行为包括语言或肢体行为,但并不包括主管对下

属直接的肢体惩罚;四是不当督导行为只是外在情

绪表现,并非包括敌意行为的意向[４].

２．领导—部属关系

Graen 等 人 首 次 提 出 领 导—部 属 交 换 理 论

(leaderＧmemberexchange,LMX),即领导与部属

都会通过人际的二元互动交换,建立起差别化的信



任、责任或亲近关系.然而由于时间、资源等因素限

制,领导者会针对不同部属采用不同的管理风格,逐
渐建立起不同类型的特殊关系:其中有些部属会得

到更多资源、信任、机会或报酬,形成“圈内关系”;相
对地,有些部属获得较少的资源或奖励,形成“圈外

关系”[５].“圈内关系”是一种高质量的互动关系,其
交换规范常常超载了组织契约范畴,形成互惠的心

理契约;“圈外关系”是一种低质量的互动关系,领
导—部属之间的交换仅限定于劳动契约.领导—部

属关系与不当督导一样,均是一方对另一方的心理

感知;根据社会交换理论,不同质量的交换,其付出

与获得的回报有所不同,相对地,高质量的领导—部

属之间的交换范畴更广,彼此满意程度较高.

３．研究生科研创新绩效

研究生主要分为专业学位与学术性学位,前者

是培养具有扎实理论基础,面向行业企业需求提供

应用型高层次人才;后者是培养掌握扎实、宽广基础

理论,能够独立开展科研活动并提供科学或技术创

造性成果的高层次人才.研究生是高等教育的最高

阶段,其培养质量是衡量一个国家教育水平的终极

指标,无论是专业学位还是学术性学位,其核心是创

新能力的开发.研究生拔尖型创新人才培养绩效与

攻读学位期间的期刊论文发表、专利申请、毕业论

文、国际会议与交流等方面紧密相关[６].由于研究

生在导师的指导下开展科研创新实践,并有学制和

毕业最低获得成果要求,可以从科研创新速度、科研

成果质量和科研成果数量三个方面衡量研究生科研

创新绩效.
(二)概念适用性分析

师生关系经历角色获得、角色扮演和角色习惯

三个阶段.在角色获得阶段,导师承担起高层次创

新型人才培养职责,研究生面临科研创新压力;在角

色扮演阶段,导师会通过技艺传授与精神传承,检验

研究生的研究能力与研究精神,研究生也会给予不

同程度的付出、努力和回报,进行差别化的物质、精
神、信息等资源的交换;在角色习惯阶段,导师与研

究生彼此之间形成相对稳固的信任、责任或亲近感

知,圈内与圈内关系至此明晰且彼此接受.师生关

系虽然区别于企业的领导—部属关系,但本质上同

样是互惠互利的利益交换,形成师生相互付出、彼此

获利的权利交换共同体[７],由此适用领导—部属交

换理论.在传统“尊师重教”思想和学校制度约束

下,导师位居领导地位,研究生位居部属地位;导师

的绝对权威决定师生关系的从属化与雇佣化,也给

不当督导等负性管理行为提供了空间.
(三)理论分析与假设提出

１．不当督导与研究生科研创新

不当督导行为虽然没有触及法律,但却是不恰

当、有时甚至是不道德的领导行为.就部属创新行

为而言,国外研究表明:不当督导负向影响员工的归

属感知和创新性,且负向影响关系受到员工内在创

新动机的调节[８];不当督导对团队创新性的负向影

响同样得到实证研究的支持,为了提高团队创新绩

效,必须尽量克服不当督导对团队创新性的挫伤[９].
国内研究同样支持不当督导对科研创新的负向影

响,如姚艳虹、马璐、王丽平等人均从不同方面实证

验证了不当督导对创新行为的显著负向影响,且这

种负向关系受到心理资本、团队—成员交换、组织认

同等变量的调节[１０Ｇ１２].
由于研究生在学位攻读阶段离不开导师在研究

思想、研究方法、研究方向等方面的指导,而且也需

要导师提供课题参与、学术交流、科研试验等各种机

会,因此,本文认为导师的不当督导行为同样可能负

向影响研究生科研创新绩效,具体体现在科研创新

速度、科研成果质量和科研成果数量三个方面.但

这种影响并非只是简单的负向线性关系,而是曲线

关系,理由如下:首先,理论都有其适用性边界,无论

是正向影响还是负向影响均可能存在适度阈值,因
此有必要加强变量之间是否存在曲线关系的检

验[１３].二是负性领导方式除了产生负面影响外,有
时也存在积极意义,例如,暴政型领导风格除了负面

影响外,也会激发员工付出难以承受的努力并取得

非凡的业绩,由此引发负性领导方式的悖论[１４];三
是各校对研究生毕业资格审查均有明确的科研创新

成果要求,作为理性人,无论导师存在怎样的不当督

导行为,均不得不完成最低绩效的科研创新任务.
由于研究生面临毕业压力,导师的不当督导行

为在带来负面情绪的同时,也具有负面激励作用.
当不当督导水平较低时,这种负面激励的正面效应

较低,往往不足以破除内在的不作为惰性,对科研创

新绩效的促进影响较小.随着导师不当督导行为的

加重,研究生一方面感到失望、压力、不安、沮丧,另
一方面产生有意逃避、回避责任等退缩心理,但在规

定攻读年限和规定科研创新成果双重限制下,研究
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生产生必需迎难而上的心理;在此阶段,导师不当督

导行为的正面效应将会提升,有助于提高研究生科

研创新绩效.而当研究生感受的不当督导处于很高

水平时,研究生为了迎合团队或他人的期望,会在平

时的工作、科研过程中调整不当督导产生的消极情

绪,即通常所说的情绪劳动;然而这种情绪伪装策略

给研究生带去了更强的情绪耗竭,最终难以承受不

当督导的负面情绪甚至几近崩溃,科研创新绩效也

会急剧下降.可以推理,当不当督导处于中度合适

水平时,会表现出“严师出高徒”的正面效应;不当督

导处于较低水平或很高水平时,不当督导负面激励

的效应较低.由此提出如下假设:

H１a:不当督导与研究生科研创新速度呈倒 U
型曲线关系.

H１b:不当督导与研究生科研创新质量呈倒 U
型曲线关系.

H１c:不当督导与研究生科研创新数量呈倒 U
型曲线关系.

２．师生关系对不当督导与研究生科研创新关系

的作用机理

如上文所述,师生关系相当于领导—部属关系

(LMX),这种等同关系可以从角色扮演、社会交换、
互惠互利三个方面得到佐证.关于领导—部属关系

在领导行为与员工工作结果变量间的作用机理,目
前主要存在两种结论:一部分学者认为主要发挥中

介效应,例如Şahin采用配对样本数据,检验了领

导—部属关系在X—Y管理风格与员工承诺之间起

中介效应[１５];黄俊等验证了领导—部属关系在公仆

型领导与员工主动创新行为之间起中介作用[１６].
另一部分学者则认为领导—部属关系在领导行为与

员工工作结果变量间起调节作用,例如 Akkoç等利

用土耳其安卡拉２５４位员工的纵向绩效数据,发现

领导—部属关系调节领导风格与工作绩效之间的关

系[１７];沈伊默等发现领导—部属关系能够正向调节

仁慈领导方式与员工创新行为之间的关系[１８].
领导—部属关系在领导行为与其员工工作结果

变量之间发挥中介效应的主要机理如下:当领导—
部属建立起高质量的圈内关系时,部属从领导处获

得的资源或支持相对较多,根据社会交换理论,部属

会争取给予等量的回报;相对地,如果部属感觉领导

是在剥削或利用他们,则不会进行对等的交换[１９].
由于领导行为与部属工作直接相关,又与领导—部

属关系紧密相关,领导—部属关系又意味着部属获

得资源或机会的数量,而资源或机会的数量与员工

工作结果变量显著相关,由此决定了领导—部属在

领导行为与员工工作之间的中介作用.然而就本议

题而言,中介效应的条件并不完全具备,理由有三个

方面:一是导师的不当督导与研究生科研创新绩效

并非是单调的负向线性关系;二是不当督导与师生

关系并非一定是线性相关,受科研压力、导师个性、
师生相互了解、科研任务紧迫等众多因素,导师的不

当督导往往只是外在情绪表现,并非等同于对研究

生内在的敌意态度;三是研究生毕业有限定的时间

和最低的科研创新成果要求,研究生科研创新实践

既是对导师的回报,同时也是自身成长发展的需要,
不存在等量交换关系,因此师生关系与科研创新绩

效之间并非一定显著相关.因此,不足以支撑“师生

关系在不当督导与科研创新绩效之间起中介作用”
的理论假设.

在排除中介作用假设后,下文开展调节效应的

理论探讨.受儒家思想深度影响,“尊敬师长”成为

社会公众普遍接受的行为准则,即使面对导师的不

当督导行为,研究生往往本着“和为贵”的思想表现

得较为隐忍和克制;特别地,导师的基本职责是“传
道、授业与解惑”,研究生的基本任务是求学,因此师

生关系不宜“过度强调物质层面”的交换关系.根据

任孝鹏等[２０]有关领导—部属交换的综述性研究,师
生关系主要包括情感、忠诚、专业尊敬和贡献四个方

面,其中前三个方面侧重于精神层面的交换关系,贡
献侧重于物质层面的交换关系.由于不当督导是研

究生对导师不当行为方式的主观判断,在面对同一

性的导师不当督导行为时,圈内学生和圈外学生的

主观感知存在较大差异,由此决定了对科研创新绩

效的不同影响.具体而言:圈内学生与导师已经

建立起高质量关系,导师—研究生之间的交换除

了学校制度层面约定的内容外,还包括更多精神

层面的交换,此时研究生表现出相对较高的情绪

智商,对导师的不当督导行为相对容易理解和接

受,削弱了不当督导对科研创新的影响;相反,圈
外学生与导师的关系质量较低,两者之间的交换

多停留在学校正式制度层面,因此对不当督导的

敏感性较强,更易感受到不当督导带来的负面情

绪影响,其科研创新绩效所受的负面影响也较大.
由此提出如下假设:
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H２a:师生关系负向调节不当督导与研究生科

研创新速度的关系.

H２b:师生关系负向调节不当督导与研究生科

研创新质量的关系.

H２c:师生关系负向调节不当督导与研究生科

研创新数量的关系.
至此,本文构建了“不当督导—研究生科研创新

绩效—导师研究生关系”的理论框架,如图１所示.

图１　理论研究框架

二、研究方法

(一)变量测量

不当督导采用 Aryee等[２１]研究使用的含１０个

测量条目的中文版量表,该量表是 Aryee等人针对

中国文化情境,根据 Tepper所开发的１５题不当督

导量表中选用 １０ 个文化中性的测量条目所构成.
师生关系参考 Graen等开发的领导—部属交换,该
量表包含７个测量条目,在多项研究中被证实具有

较高的效度和信度.问卷设计过程中,在忠于原测

量条目基础上,根据本议题进行了适当修改;并采用

LikertＧ５计分法,从１到５分别表示从不、偶尔、有
时、经常和总是.创新绩效参照 Millson等[２２]和徐

红等[２３]的研究成果,从研究生科研创新速度、科研

创新质量和科研创新数量三个方面进行测度,同样

采用LikertＧ５计分法,从１到５分别表示完全不同

意、不同意、不确定、同意和完全同意.
(二)问卷设计

不当督导是个敏感问题,而且师生关系更是属于

个人隐私,故在卷首语部分阐明了“无记名调查”“保
护隐私”等相关承诺;问卷主体内容主要包括不当督

导、师生关系、科研创新绩效、人口统计变量四部分内

容.问卷设计后,首先在作者工作高校进行了３０个

样本的试调查,旨在检验主要变量是否准确表达,描
述是否存在歧义、语病以及是否合乎阅读习惯;其次,
在试调查基础上完成了问卷修订和最终排版.

(三)数据收集

选择江、浙、沪三省市８所高校的研究生作为调

查样本,接受调查的高校分别为南京大学、南京航空

航天大学、南京邮电大学、浙江大学、浙江工业大学、
杭州电子科技大学、上海交通大学、东华大学,鉴于

调查内容的敏感性并保护被调查者隐私,问卷调查

采用一对一形式完成.调查历时五个月,共计收集

５６２份问卷.首先按以下两项标准剔除不合格问

卷:一是问卷题项漏填超过３项的;二是所有变量条

目连续５题选项完全一致.剔除不合格问卷后保留

４６６个有效样本,问卷回收率为８３％.

三、数据分析和结果

(一)问卷信度和效度检验

本研究采用阿尔法系数作为对信度的一个量

度,通过SPSS２１．０软件计算不当督导、师生关系、
创新速度、创新质量、创新数量量表的Cronbach’sα
值分别为０．８１、０．８４２、０．８７１、０．８１９、０．９１５,α值均大

于０．８,该值表明问卷数据信度具有较高的一致性.
采用探索性因子分析的方法检验问卷数据的效度,
找出影响观测变量的因子个数,以及各个因子和各

个观测变量之间的相关程度,以验证问卷内在结构

设计的合理性.问卷的有效样本数据 KMO 值为

０．９３７,表 明 变 量 间 的 相 关 度 较 强,近 似 卡 方

４０６１．７０７,Bartlett的球形检验的概率值p＝０．００＜
０．０５,达到了显著性标准,表明变量间适合进行因子

分析;采用最大方差法旋转萃取因子结构,结果显示

旋转萃取的因子结构与初始设计的量表结构一致.
上述分析结果显示,量表有较高的内部一致性和聚

合效度.潜变量信度、效度检验结果见表１所列.
验证性因子的结果显示,χ２＝５８３．０１６,df ＝２０３,
χ２/df ＝２．８７２,RMSEA＝０．０８５６,NFI＝０．８３,

GFI＝０．８２１,CFI＝０．８３７,表明拟合优度较高.
(二)描述性统计分析

为进一步了解不当督导和研究生科研创新绩效

的关系,采用相关系数对不当督导、研究生科研创新

绩效进行相关分析.表２显示了各变量的均值、方
差和相关系数的具体分析结果.从表２看出,不当

督导的均值为３．２１０,说明导师的不当督导行为相对

具有普遍性;不当督导与师生关系之间存在显著弱

相关性.
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表１　信度、效度检验和验证性因子分析

变量名称 题项 编号 alpha KMO值和Bartlett球形度

不当督导 １０

师生关系 ７

创新速度 ３

导师向别人发表对我的负面评论

导师嘲笑我

导师在为别的事情气恼时会迁怒于我

导师责怪我以免除自己的尴尬

导师说我是个能力不够或缺乏效能的学生

导师告诉我的想法很愚蠢

导师忽略我或对我沉默不语

导师对我态度粗鲁

导师认为我做非常费劳的活儿是应该的

导师提醒我过去的错误和失败

我很清楚导师是否满意我的科研表现

我和导师的关系很好

导师很清楚我在科研上的问题和需要

导师很了解我的潜力

导师会运用职权帮助我解决科研上遇到的难题

导师会牺牲自己的利益帮助我摆脱科研上的困境

即使导师不在场,我也会为他做出的决策进行辩护和解释

科研成果获得的时间快于学校规定的时限

科研成果获得的时间快于同门的平均水平

科研成果获得的时间比我期望的要快

０．８１

０．８４２

０．８７１

KMO:０．９３７
BartlettＧTestofApprox

Chi２:４０６１．７０７
Sig:０．０００

创新质量 ３

获得科研成果的质量高于学校规定的水平

获得科研成果的质量高于同门的平均水平

获得科研成果的质量比我期望的要高

０．８１９

创新数量 ３

获得科研成果的数量多于学校规定的水平

获得科研成果的数量多于同门的平均水平

获得科研成果的数量比我期望的多

０．９１５

表２　描述性统计分析结果

变量 均值 标准差 性别 不当督导 师生关系 创新速度 创新质量 创新数量

性别 ０．４１７ ０．４９４ １

不当督导 ３．２１０ ０．７０７ －０．００４ １

师生关系 ３．７５７ ０．８３４ ０．０４１ ０．２５７∗∗ １

创新速度 ３．１４７ １．１３３ ０．０４４ ０．００８ －０．０２３ １

创新质量 ２．８４９ ０．７４７ ０．０３６ ０．０４０ －０．０１３ ０．２４５∗∗ １

创新数量 ３．６６０ ０．９２５ －０．０１５ －０．５６９∗∗ －０．５４４∗∗ ０．２３４∗∗ ０．３０３∗∗ １

　　注:∗∗ 、∗ 表示相关系数在０．０１、０．０５水平上显著;资料根据SPSS２１．０统计分析结果整理.

　　(三)回归分析和假设检验

研究采用层级回归的方法,在回归时逐次加入

相应的变量,来检验研究假设.为了避免可能存在

的共线性问题,分析之前首先对不当督导和研究生

创新绩效进行了均值中心化处理.本文采用了三步

来检测假设的曲线关系的显著性以及师生关系的调

节作用的显著性.第一步,先加入性别;第二步加入

不当督导和不当督导的平方值,来检测不当督导的

曲线型影响作用;第三步,加入师生关系、不当督导

与师生关系的交互项、不当督导的平方值与师生关

系的交互项,来检测师生关系的调节作用.表３报

告了层级回归分析的结果.
对于研究生科研创新速度,从表３中的第二步、

第三步可以看出,不当督导与研究生科研创新速度
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显著呈倒 U 型相关(β１＝０．３５６,p＜０．０１;β２＝
－０．２５１,p＜０．０１).此外,不当督导与研究生科研

创新质量呈倒 U 型显著相关(β１＝０．１０３,p＜０．０１;

β２＝－０．１２,p＜０．０１).同样地,不当督导与研究生

科研创新数量也是呈倒 U 型显著相关(β１＝０．１１５,

p＜０．０１;β２＝－０．４５３,p＜０．０１),因此,H１a、H１b和

H１c得到了支持.对于师生关系对创新速度的调节

作用,从结果可以看出,加入师生关系后,不当督导

的平方项产生的效用显著为负(β＝－０．１４６,p＜
０．０１).同样地,师生关系在不当督导对创新质量的

调节作用显著为负(β＝－０．１１４,p＜０．０１),师生关

系在不当督导对创新数量的调节作用也显著为负

(β＝－０．１０５,p＜０．０１),因此,H２a、H２b和 H２c得到

了支持.
表３　不当督导与研究生科研创新绩效的检验结果

变量
创新速度

第一步 第二步 第三步

创新质量

第一步 第二步 第三步

创新数量

第一步 第二步 第三步

第一步:

性别 ０．０９８ －０．０６２ ０．０１３ ０．０５４ －０．０７５ －０．０４２ －０．１２ －０．０８６ ０．１０２∗

第二步:

不当督导 ０．３５６∗∗ ０．４４∗∗ ０．１０３∗ ０．０８９ ０．１１５∗ ０．１０４∗

不当督导２ －０．２５１∗∗ －０．１２４∗ －０．１２∗ －０．１０１∗ －０．４５３∗∗ －０．３２３∗∗

第三步:

师生关系 －０．１０３∗∗ ０．０１３ ０．０５３

不当督导×师生关系 ０．０１３ ０．０７５ －０．０８１

不当督导２×师生关系 －０．１４６∗∗ －０．１１４∗∗ －０．１０５∗∗

R２ ０．０９３ ０．２０７ ０．２８１ ０．０６３ ０．１５６ ０．１９５ ０．０９７ ０．２９３ ０．３３

ΔR２ ０．０９３ ０．１１４ ０．０７４ ０．０６３ ０．０９３ ０．０３９ ０．０９７ ０．１９６ ０．１３４

ΔF ５．３４４∗∗ ９３．４６８∗∗ １０．８８７∗∗ ４．２３∗∗ ８２．４７５∗∗ １１．７３∗∗ ６．４０８∗∗ １１３．３８∗∗ ３２．２９６∗∗

　　为了更好地展示本文的假设,使用回归系数,描
述了不当督导对研究生科研创新绩效值的变化,以
及师生关系调节下,不当督导和研究生科研创新绩

效的变化,如图２—７所示.从图２、图３、图４可以

看出,当不当督导较高水平时,研究生科研创新速

度、质量、数量都开始减少,这也验证了本文的假设

H１a、H１b和 H１c.从图５、图６、图７可以看出,师生

关系在不当督导与创新速度、创新质量、创新数量中

起了负向调节作用,导致加入师生关系调节作用的

倒 U型曲线下移.这也进一步验证了本文的假设

H２a、H２b和 H２c.

四、结论与启示

本文利用江、浙、沪三省市高校的４６６名研究生

数据,运用层级回归分析方法验证不当督导与研究

生科研创新绩效的倒 U型曲线关系,以及师生关系

在两者之间的调节效应,主要结论与启示如下:

图２　不当督导与创新速度的曲线关系

图３　不当督导与创新质量的曲线关系

(１)不当督导行为较低时,不当督导对研究生科
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图４　不当督导与创新数量的曲线关系

图５　师生关系对不当督导与创新速度的调节作用

图６　师生关系对不当督导与创新质量的调节作用

图７　师生关系对不当督导与创新数量的调节作用

研创新绩效具有促进作用.不当督导行为虽然给研

究生带去了负面情绪,有时甚至是不道德的,但低水

平的不当督导具有正向激励效应,这与 Maetal．
(２００４)提出的负性领导方式悖论的结论有相似之

处.从实践分析,在古至今的师生传道授业过程中,
导师低水平的不近人情最终往往体现为“严师出高

徒”.由此,可以允许导师在指导研究生过程中体现

出适度的不当个征和情绪化行为,不宜过分强调“导
师与学生平等的人格权利”.

(２)不当督导行为较高时,不当督导对研究生科

研创新绩效有抑制作用,这一结论得到了众多国内

外学者针对企业研究结论的支持.由于现实中的确

存在师生关系的从属化和雇佣化,这也是高校行政

化在研究生师生关系中的体现.因此,需要纠正导

师过分苛责学生、压榨学生的不当行为;从这个意义

上讲,师生关系应从利益交换回归至传统的技艺传

授与人格塑造.
(３)不当督导与研究生科研创新绩效呈倒 U 型

曲线关系.这一结论区别于针对企业研究得出的不

当督导与工作绩效的负向线性关系,也再次证实了

变量影响关系间存在适度阈值.在研究生培养实践

中,师生之间的领导－部属关系实质决定了不可避

免地存在不当督导,作为管理方的院校需要给予适

当的空间,同时监控过高水平的不当督导.
(４)师生关系负向调节不当督导和研究生科研

创新绩效之间的倒 U型曲线关系,即无论师生关系

处于低水平还是较高水平时,不当督导与研究生科

研创新绩效的倒 U 型曲线关系都是存在的.由于

实际过程中的确存在导师与学生之间的“圈内和圈

外”关系,对导师而言,一方面要尽可能弱化与学生

之间的差别化关系,尽量做到公平公正;另一方面要

善于运用师生关系的负向调节作用,尽量发挥不当

督导与研究生科研创新绩效的正向影响,最终体现

出导师高超的领导艺术.
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InfluenceofImproperSupervisiononScientificResearchInnovationPerformanceofPostgraduates
—fromtheperspectiveofsupervisorＧpostgraduaterelationship

CHEN Wanming１,LIYuqian１,２

(１．CollegeofEconomicsandManagement,NUAA,Nanjing２１１１０６;

２．SchoolofMarxism,NanjingUniversityofPostsandTelecommunications,Nanjing２１００２３)

Abstract:Thispaperstudiestherelationshipbetweentheimpropersupervisionbypostgraduatesupervisorsandthescientific
researchinnovationperformancebypostgraduatesbasedonthesurveydataof４６６postgraduatesinJiangsu,Zhejiangand
Shanghai．Theresultsshowthat:thereisaninvertedUＧshapedcurverelationshipbetweenimpropersupervisionandscientific
researchinnovation performance,thatis,the performance ofscientificresearchinnovationincreases gradually when

postgraduatesperceiveimpropersupervision,andtheperformancedecreasesgraduallywhentheperceivedsupervisor＇simproper
supervisionrisestoacertaindegree．Theinverted UＧshapecurverelationshipbetweentheimpropersupervisionandthe
scientificresearchinnovationperformanceexistsonlywhentherelationshipbetweensupervisorsandpostgraduatesisweak．
Therefore,theauthorsuggests,fromtheperspectiveofmanagement,thatsupervisorsshouldhaveaspaceoflowＧlevel
impropersupervision．Forsupervisors,theyshouldnegativelyregulatetheirsupervisionbytakinggoodadvantageofthe
supervisorＧpostgraduaterelationship．
Keywords:improper supervision; postgraduate scientific research innovation performance; supervisorＧpostgraduate
relationship;invertedUＧshapedcurve
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