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摘　要:随着国际上第一份世界大学排名的产生,世界一流大学评价得到迅速发展并奠定了在现代国际高等

教育质量保障体系中的地位.它是以反映大学质量水平的客观数据和一套先验性数理统计模型为基础,体

现出一种明显的技术理性评价范式.由此导致世界一流大学评价存在评价数据结果伪精度;评价数据指标

互补关系不成立和评价系统间差异明显等数据陷阱.技术理性存在意识形态的偏见,它重塑了高等教育的

价值体系和改造我们对高等教育的认识.因此,必须批判世界一流大学评价范式的技术理性,以推动世界一

流大学评价在价值理性的引领下进行回归大学之道、坚守大学之本和重塑大学之魂的范式转变.
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一、世界一流大学评价的兴起与发展

大学评价最早出现在美国,可追溯到美国联邦

教育局发布的年度大学报告.１９８３年«美国新闻与

世界报道»(US．News& WorldReport)根据大学

校长意见,正式推出大学排行榜———全美最佳学院.
随后,大学评价取得了跨越式发展.２００３年,上海

交通 大 学 世 界 一 流 大 学 研 究 中 心 (Centerfor
WorldＧClassUniversities,CWCU)发布了国际上

第一 份 世 界 大 学 排 名———世 界 大 学 学 术 排 名

(Academic Ranking of World Universities,

ARWU),其主旨在于分析中国顶级大学在世界大

学体系中的地位,找出与世界一流大学的主要差

距[１];这种大学评价模式很快就被伦敦顾问公司

(QuacquarelliSymonds,QS)和«英国泰晤士报»高

等教育增刊(TimesHigherEducation,THE)联合

发布的西蒙兹———泰晤士报高等教育世界大学排名

所借鉴,而后两者分别推出了自己的世界大学排行

榜———QS世界大学综合排名和 THE世界大学排

名[２];紧接着,２００７年中国台湾地区进行了世界大

学科 学 论 文 绩 效 排 名 (PerformanceRankingof
Scientific Papers for World Universities,
PRSPWU)[３];２０１４年,«美国新闻与世界报道»推出

全 球 最 佳 大 学 排 名 (US News Best Global
Universities,US．NEWS)[４].此外,由总部位于沙

特阿拉伯吉达的世界大学排名 中 心 (Centerfor
WorldUniversityRankings,CWUR)发布的世界

大学排名,号称是全球唯一不依赖具有主观意义的

调查数据和各大学提供的数据而进行的世界大学评

价[５];还 有 欧 盟 委 员 会 发 布 的 世 界 大 学 排 名 项

目———全球多维大学排名(UＧMultirank),它是一个

比其他大学排名体系更为全面的评价系统[６].它允



许包括学生和家长、学校和政府教育部门等大学多

元利益群体以多种数据指标和权重设置方式对世界

一流大学开展评价活动,以满足他们对大学信息需

求、优先等级和价值期望,而不是提供整体大学

排名.
截至２０１８年,国际上超过４０个国家和国际组

织进行了大学评价.具有较大影响力的世界一流大

学评价系统有 ARWU世界大学学术排名、QS世界

大学综合排名、THE 世界大学排名和 US．NEWS
全球最佳大学排名等.此外,这四大代表性大学评

价系统还为特定利益群体发布针对性的大学排名,
囊括了世界一流大学的综合、学科和声誉排行榜以

及拉丁美洲、亚洲和金砖五国等三个地区性排行榜,
得到了国际社会的广泛关注.尽管世界大学评价出

现的时间相对较短,但是这些评价系统已将自己定

位为新形式下国际高等教育质量保障体系的守门

员,它们确定在高等教育评价领域应关注什么,以及

这些在多大程度上是重要的.有证据表明世界一流

大学评价对高等教育人才培养、科学研究以及社会

服务等办学使命和价值理念产生了深远的影响.

二、世界一流大学评价范式:技术理性

随着高等教育被定义为一种可以进行国际贸易

的服务性商品,并创造了一个全球性高等教育服务

市场,新的世界一流大学评价范式不可避免地出现.
范式这个名词为美国科学哲学家托马斯  库恩

(ThomasKuhn)首创,它是指学术共同体成员之间

享有的信念和价值观,具体包括共同的基本理论、基
本内容和基本方法等[７].据此观点,瑞典教育学家

托尔斯顿胡森(Torsten．Husen)指出,自教育学

形成以来,就存在着模仿自然科学和人文社会科学

两种研究范式之间的矛盾[８].胡森以范式的方式来

概括教育研究的冲突与变革,也为教育评价范式的

研究提供了有益启示.
教育评价范式是指向特定评价共同体成员共享

的价值观、模型和方法等,是用来描述教育评价遵循

的一种世界观和行为方式[９].不同教育评价范式指

导、规范着特定的教育评价实践.世界一流大学评

价作为教育评价延伸至高等教育领域的一个特殊范

畴,其内涵随着国际高等教育概念的发展而不断拓

展.早期的世界一流大学评价强调人才培养,主要

聚焦于世界一流大学的师资队伍建设、办学条件和

教学质量等方面.随着高等教育职能扩展和国际化

发展,世界一流大学评价也突破了国界,由单一的人

才培养评价,发展到融合人才培养、科学研究和社会

服务等具有国际可比性的综合性系统评价.世界一

流大学评价的理论基础来源于教育评价,但是世界

一流大学评价的特殊性又导致其不能完全依赖于教

育评价理论,它更加强调反映世界一流大学质量水

平可量化的客观数据和一套先验性数理统计模型,
汇聚评价方法的客观性与价值判断的主观性于一

体,其基本特征是强调世界一流大学办学效率和效

益,注重结果和产出.
世界一流大学评价,特别是国际四大代表性大

学排名及其附属评价系统根据建立的一系列衡量世

界一流大学质量水平的相对狭义标准,通过声誉调

查和汤森路透(ThomsonReuters)的科学引文索引

(TheScienceCitationIndexExpanded,SCIE)、社
会科 学 引 文 索 引 (TheSocialSciences Citation
Index,SSCI)以及艺术与人文引文索引(TheArts
& HumanitiesCitationIndex,A&HCI)等三大引

文索 引 数 据 库 或 爱 思 维 尔 (Elsevier)斯 高 帕 斯

(Scopus)数据库开发的文献计量学和引文数据库,
获取反映高等教育质量水平的高校数据、文献数据

和学术声誉调查数据等,以构建世界一流大学评价

的客观数据依据.与此同时,世界一流大学评价的

数据处理过程则是采用典型的标准分数加权统计方

法[１０].它基于一套先验性数理统计模型,设计了一

个它们认为能够准确地反映世界一流大学质量水平

的数据指标体系,也确定了世界一流大学质量水平

数据指标的相对权重,以体现它们对评价综合得分

的贡献度.然后对收集到的各种客观数据,包括世

界一流大学评价系统获得的高校数据、文献数据和

学术声誉调查数据,按照预定的数理统计模型进行

数据加权统计,以此得到反映世界一流大学质量水

平的评价综合得分.
以数据为基础的教育评价技术化促使了世界一

流大学评价范式技术理性的到来,也形成了国际高

等教育领域多元利益群体以技术理性方式看待世界

一流大学的特有视角.这体现出世界一流大学评价

范式的转变,即通过对国际高等教育质量精确性、明
晰度与标准化地测量以及数据加权统计方法的技术

理性范式来衡量大学的办学质量水平.法兰克福学

派代表人物马尔库塞(Herbert．Marcuse)最早确立

了技术理性概念,认为它是指围绕着技术实践所形

成的一种把握世界的思维方式和行为准则,强调科

学和技术作为实现眼前利益的手段的实用性,追求
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操作过程的客观性、精确性和最大功效性[１１].就其

典型特征而言,是一种衍生于实证主义哲学的实践

认识论.随着数据技术化形态不断渗透到世界一流

大学评价之中,特别是在教育评价制度规范下逐步

由自然属性的技术形态向以组织技术控制为目标的

技术理性形态发展,技术理性最终成为世界一流大

学评价范式的文化方式和意识形态.可见,以技术

理性为核心的世界一流大学评价范式已经获得国际

高等教育领域的重要话语权,并演变成世界一流大

学治理体系走向技术化、专业化的重要形式.

三、世界一流大学评价问题:数据陷阱

以技术理性为工具的世界一流大学评价,本身

就是对世界一流大学存在价值的确认,也为世界各

国高等教育改革与发展提供了不断超越自我的参考

依据和发展路径.然而,技术理性采用抽象的数学

思维来解释自然,并把针对自然科学的定量思维方

式成功地运用到世界一流大学评价中,它容易排斥

矛盾和差异,形成一种绝对的数据崇拜理念,导致了

世界一流大学评价数据陷阱的产生.
首先,世界一流大学评价数据结果伪精度

世界一流大学评价通过对数据指标的数据加权

统计实现大学排名.世界一流大学评价的多元利益

群体,例如学生和家庭、高校以及教育行政部门通常

只是聚焦于大学排名等级秩序,而不会考虑作为世

界一流大学评价基础依据的综合得分.然而,对世

界一流大学评价的研究表明,大学排行榜相邻的大

学之间综合得分差异程度较小,通常仅存在于十分

位上的差异,例如在２０１７/２０１８年度的 THE世界

大学排名中,剑桥大学和加利福尼亚理工学院分别

位列大学排行榜第二位和第三位,而他们综合得分

分别为 ９３．２ 和 ９３．０,仅 仅 相 差 ０．２[１２].同 样 在

２０１７/２０１８年度的 QS世界大学综合排名中,斯坦

福大学和哈佛大学分别位列大学排行榜第二位和第

三位,而他们综合得分分别为９８．７和９８．４,也仅相

差０．３[１３].显然,这些微小的综合得分差异意义不

大.然而,世界一流大学评价却利用综合得分在十

分位上的数据差异,建立耸人听闻的大学排行榜,例
如上面引用剑桥大学与加利福尼亚理工学院以及斯

坦福大学与哈佛大学的例子,这是世界一流大学评

价数据结果伪精度问题,这种数据差异的实质和意

义都 很 小.如 同 美 国 统 计 学 家 达 莱 尔  哈 夫

(Darrell．Huff)在«统计数字会撒谎»中的观点,如

果只是有所区别,差异就是一个区别[１４].世界一流

大学排名通常采用可靠性较低的社会声誉调查方

法,例如在２０１７/２０１８年度,THE世界大学排名的

声誉调查指标权重达到了３３％[１２];而 QS世界大学

综合排名甚至高达５０％[１３].世界一流大学评价综

合得分之间的微小差异不应该像大学评价系统渲染

的那样被视为严重的问题.换句话说,当世界一流

大学评价综合得分之间存在这样微小的差异时,他
们应该被视为是等同质量水平的大学,并且处在相

同的大学排行榜位置.
其次,世界一流大学评价的数据指标互补关系

不成立

数据加权统计方法的前提是数据指标之间存在

互补关系,例如对大学研究绩效与水平的强调是基

于研究质量与教学质量之间存在互补关系[１５].虽

然在某种程度上同一领域的不同数据指标之间可以

实现相互补偿,例如科研产出、出版物和引文指数之

间.然而,有研究人员运用统计学主成分分析法,发
现用于构建 ARWU世界大学学术排名、THE世界

大学排名和 QS世界大学综合排名的评价数据指标

体系结构至少包括两个因子,这两个因子通常是负

相关,甚至是对立的[１６].因此,世界一流大学评价

数据指标体系结构不支持世界一流大学排名数据加

权统计方法所做出的数据指标之间互补关系的假设

以及由此建立的世界一流大学排名得分加减逻辑.
同样,采用一套相同的数理统计模型对世界各国不

同类型的大学进行评价也带来严重的后果[１７].目

前,世界一流大学评价体系中普遍存在对不同性质

的大学评价数据指标进行直接加权统计.由此导致

的严重问题是,通过数据加权统计获得相同综合得

分的大学被认为是同等质量水平的大学,但实际上

他们可能是非常不同类型的大学,例如在 ２０１７/
２０１８年度的 THE世界大学排名中,爱丁堡大学、纽
约大学和北京大学通过对数据进行加权统计后,获
得的综合得分均为７９．２,并列在排行榜的２７位.然

而,在教育质量指标上爱丁堡大学得分为６６．８,北京

大学得分为８３．０;而在论文引用率指标上爱丁堡大

学得分为９７．０,北京大学得分为７４．２[１２].这是两种

不同类型的大学,在科研能力上,爱丁堡大学相对北

京大学有更大的影响力;而在教学质量上,北京大学

相对爱丁堡大学更有优势.显然,忽略了数据指标

之间的互补关系而直接对大学排名得分进行加减,
很难体现出大学办学使命和价值理念的多元化,也
掩饰了大学之间的特色.
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再次,世界一流大学评价系统间差异明显

目前,世界一流大学排名都声称评价大学学术

卓越.然而,研究发现世界大学排名中没有哪个数

据指标贯穿所有排名,更没有哪个类型的数据指标

是通用的[１８].在这种情况下,世界一流大学评价之

间的矛盾更多是由排名系统数据加权统计方法而非

误差引起的.例如将２０１７/２０１８年度,THE世界大

学排名和 QS世界大学综合排名前１００所世界一流

大学名单合并时,研究人员发现只有７３所大学同时

出现在这两个排行榜上,若是扩大到更多的世界一

流大学排行榜,这个数字更低.特别是在 THE世

界大学排名榜首的牛津大学,在 QS世界大学综合

排名中却屈居第六[１２].当同一所大学在不同的大

学排名获得不同的位次时,还以此为依据对大学学

术卓越进行评价,是令人困惑的.这个问题主要是

因为世界一流大学评价系统具有不同的数据指标和

权重.随着大学排名越来越多,这种世界一流大学

评价系统间差异将变得更加明显.世界一流大学排

名内部的数据指标体系差异也存在问题.由于其想

要衡量的内容与数据指标赋予权重之间的差异性较

大,导致其不能够真实地反映世界一流大学排名所

要达到的结果.通过比较 QS世界大学综合排名和

THE世界大学排名的内部差异,发现前者的差异比

后者大.例如,在２０１５/２０１６年度的 QS世界大学

综合排名中,位居亚洲的前三所大学分别是新加坡

国立大学、南洋理工大学和清华大学,而在同年度的

QS亚洲大学排名中前三名则是新加坡国立大学、
香港大学和南洋理工大学,这一点也体现在拉丁美

洲、金砖五国等地区性大学排行榜中[１３].同样,基
于同行评议的数据指标权重比世界一流大学排名开

发者实际声明的重要性更大,而反映教学质量的生

师比指标权重不比它本身更加重要.

四、世界一流大学评价反思:超越技术理性

国际高等教育办学使命和价值理念的多元化决

定了世界一流大学评价是一个复杂的系统工程.它

以技术理性为逻辑基础,集诱导、控制和规训于一

体,己成为世界各国大学治理,支持、引导和规范高

等教育发展的重要技术手段[１９].与之相随的是技

术理性对教育评价范式的进一步引导与操纵,由此

便出现了一种单向度的思维和行为模式.
技术理性具有神秘光环和特殊力量,并被认为

不存在意识形态偏见.然而,技术理性来源于教育

评价系统的价值理念、使命和政治合法性,它们通过

一种数字化的技术意识形态,反映出世界一流大学

评价系统的信息供给、优先等级和价值期望.西蒙

马金森(Simon．Marginson)指出,把什么纳入或

不纳入大学排名,是观察现代高等教育评价话语权

威的一个窗口[２０].在这里,话语权威可以理解为高

等教育评价领域的霸权.在国际上第一份大学评

价———世界大学学术排名诞生不久后,世界一流大

学评价制度已经成为国际高等教育决策者制定教育

发展政策的主要依据.德国哲学家马丁海德格尔

(Martin．Heidegger)把技术理性的统治称之为“技
术的黑夜”,他认为出现这种现象的原因是过分执着

于存在感,却导致了存在的遗忘[２１].显然,技术理

性充当意识形态的工具并演化为世界各国大学治理

方式往往比依靠暴力、权力和金钱实现统治更具有

欺骗性和残酷性.
就社会影响力而言,世界一流大学评价成功地

塑造了一种数字化技术意识形态,提供了一套表面

上客观公正的评价制度与共同的认知空间.然而,
看似客观公正的评价 特 征———特 别 是 数 字 的 使

用———掩饰了它们严肃的意识形态偏见和价值批判

功能,给社会公众造成了一种错觉,即大学有价值的

东西是可以简单地进行数据加权统计、系统分类和

等级排序,甚至是无可辩驳的价值评判.世界一流

大学评价正在重塑高等教育的价值体系和改造我们

对什么是研究、什么是知识生产的认识,例如高等教

育不再被定义为维护社会公平和正义的社会公共服

务机构;也改变了世界一流大学办学使命和价值理

念,包括对学生的精神培育和人文关怀.伊安哈

克斯(Ian．Hacking)所说的数字雪崩已经深刻地改

变了我们在高等教育中所做的选择,我们试图成为

什么以及我们对高等教育的看法[２２].技术理性通

过将社会公众注意力引导到不同的认知空间和规范

秩序,关于世界一流大学评价的价值理念、使命和政

治合法性被淘汰出来,而关于高等教育获得、公平和

成就的办学使命和价值理念则被实证主义推动的技

术理性所取代.
在社会研究领域,马尔库塞率先举起了技术理

性批判的旗帜,他认为技术理性已经取代价值理性

成为统治理性,这是理性工具化的结果[２３].同样,
在世界一流大学评价中,把技术理性的工具维度不

断地放大,使其泛化为一种支配现代国际高等教育

的核心理念,并成为大学组织制度、管理形式和基本

职能的根本性指导原则,这就导致了世界一流大学
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评价范式的异化.为此,需要对世界一流大学评价

范式的技术理性进行批判,对技术理性的越界行为

和负面效应进行集体反思和大学组织层面行动,以
价值理性与精神层面的叩问作为衡量技术理性发展

的内在准则,对技术理性在世界一流大学评价中发

挥作用的边界、方式和效果进行批判性监控.从而

超越技术理性,实现世界一流大学评价技术理性与

价值理性的转变、融合与提升.

五、世界一流大学评价愿景:回归大学之道

世界一流大学评价面临的冲突与变革已经超越

了单纯的技术与方法层次,国际高等教育办学使命

和价值理念的多元化冲击了既有教育评价范式的理

论和实践基础,教育评价需要从价值理念、数理统计

模型和技术创新等方面实行变革,这种变革在某种

意义上更加符合“教育评价范式”转变的特征.显

然,世界一流大学评价范式面临着转变的现实需求.
德国存在主义 哲 学 家 卡 尔  雅 斯 贝 尔 斯 (Karl．
Jaspers)曾告诫我们,在教育适应现实社会变革时,
首要的是要保持对教育本质的追问,以避免过于轻

率地适应眼前需要而放弃长远责任[２４].近代大学

自中世纪诞生以来,已历经上千年的演化与变迁,在
组织制度、管理形式和基本职能等领域都发生了翻

天覆地的变化.然而,大学作为学术共同体的基本

属性却得到了传承.这就是英国教育学家约翰纽

曼(John H．Newman)在宣扬大学理念时坚持认

为,大学拥有它自己的使命和目标,既不考虑道德印

象,也不考虑机械生产[２５].因此,世界一流大学评

价范式转变的价值理性在于回归大学之道、坚守大

学之本和重塑大学之魂.
(一)回归大学之道,就是世界一流大学评价要

维护“学术自由、大学自治”的价值传统

大学作为人才培养、科学研究和社会服务的专

业组织,其基本属性在于学术性.为维护学术性,大
学自中世纪诞生以来就保持了高度的自主性和独立

性,并逐步形成“学术自由、大学自治”的价值传统.
如果不能维护这种价值传统,现代大学制度就失去

了存在根基和发展空间.世界一流大学评价作为一

种大学治理的外部干预措施,不可避免地与大学“学
术自由、大学自治”的价值传统形成矛盾和冲突.协

调二者矛盾和冲突的关键在于世界一流大学评价应

以维护学术自由为指导思想,以保障大学自治为实

现目标.因此,世界一流大学评价需要以学术性为

基本理念,在比较高等教育质量的同时也应当充分

尊重大学“学术自由、大学自治”的价值传统.
(二)坚守大学之本,就是世界一流大学评价要

秉承“立德树人、人才培养”的价值基础

大学区别于其他学术研究机构最本质的特征在

于人才培养.立德树人、培养具有创新精神和实践

能力的高级专门人才,是现代大学的根本任务.大

学质量水平的高低取决于培养的人才素质,只有培

养出世界一流人才的高校才能称为世界一流大学.
学术界倡导教育评价对教育本质的关注,就是要使

世界一流大学评价回归到教育的终极价值上,以学

生的全面发展为最高目标,从对技术理性的过分关

注转移到对人的主体关照.为此,世界一流大学评

价必须坚持“以人为本”指导思想、优化教育评价体

系,在设置反映世界一流大学质量水平的数据指标

和权重大小评价体系中,始终秉承“立德树人、人才

培养”的价值基础,引领世界一流大学将培养拔尖创

新人才作为学校的根本建设任务.
(三)重塑大学之魂,就是世界一流大学评价要

构建“多元开放、追求卓越”的价值取向

人类社会发展的本质要求决定了世界多元开放

和追求卓越的特征,现代大学走出“象牙塔”并融入

社会正是这种本质属性的体现.时代强烈呼吁大学

在走出“象牙塔”之后,不仅要保持自己应有的学术

尊严和价值传统,还要自觉地以其新理念、新知识和

新技术引领社会发展.显然,世界一流大学评价作

为价值理性的负荷者必须构建“多元开放、追求卓

越”的价值取向,以顺应世界一流大学办学使命和价

值理念.此外,世界一流大学评价的价值理性还必

须要引导技术理性为世界一流大学建设服务.当

前,我国正在实施的“双一流”建设,绝不是简单的学

术数据比较和学术平台的比拼,而是以人才培养为

根本,融合科学研究和社会服务的多元发展,以追求

卓越为目标的一次大学形象再塑造.这既是世界一

流大学评价基准,也是其建设的最终归宿.
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