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摘　要:独立于政府和高校的第三方机构在美国学位授权审核体系中不仅参与专业认证发挥专业质量“准

绳”作用,而且承担学位授权审核考察评审并出具评审结果的职责.从美国学位授权审核体系演变历程来

看,成熟的学位授权审核体系离不开州政府、院校、第三方的共同参与,特别是第三方的审核与监督;从第三

方参与路径方法来看,第三方已以立法形式确立其审核、认证、监督的权利地位;从第三方参与运行实施来

看,实行分类定级审核,审核结果梯度呈现,审核内容突出学生利益.
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　　随着我国教育“管办评分离”治理体系改革进

程,如何在学位授权环节形成院校有所为、政府有所

控、社会有所责的权责分明、规范有序的审核机制是

目前我国学位授权审核制度深化改革的关键.美国

的研究生教育质量被世界认可,从１９９０－２０１６年的

２６年间其博士学位授予人数仅增加了７万余人[１],
规模发展较为稳定,进而确保了有限规模内的高质

发展.追溯起源,在入口质量把控的学位授权审核

关键环节,美国的审核主体是谁? 究竟是怎样进行

实施操作的? 是否有看不到的其他力量存在? 本文

从独立于高校和政府的第三方(主要指经过政府认

可的第三方机构)视角出发,在梳理美国学位授权审

核体系变迁的基础上,围绕第三方参评机制路径、实
施方法与内容展开,试图挖掘美国有效引入第三方

监督机制的渊源以及具体的操作方法,以期对我国

学位授权审核制度改革提供一定的借鉴和参考.

一、美国学位授权审核体系的演变历程

１８６０年,耶鲁学院首创设立哲学学位,标志着学

位制度在美国产生.从最初的仿英模式到美国独有

的学位授权审核体系,其发展主要经历了三个阶段.
第一阶段:萌芽期(１８６０年———二战前),典型

特征是高校自治,学位授予相对自由.二战前,美国

高等院校学术自由、高校自治,学位设置主要由院校

自身根据相关条件及社会需要制定.从殖民地时期

成立的殖民地院校开始,虽然移植了英国的高等教

育模式,但在很多方面并没有完全照搬英国.比如

在英格兰只有牛津和剑桥这样的大学才有学位授予

权,其他院校均需要得到这两院校的授权许可,而美

国早期的殖民地院校“其学位授予权不受任何干扰,
哈佛创立后不久便破例未经任何其他大学的批准,
自己独断给它的毕业生以学士学位.”这一勇敢的创

举为以后大学学位授予权力由院校自身确定奠定了

基础.再者,美国的高等教育行政管理是以州权为

基础的,州立法机关向高校颁发特许状.“由于民众

对高等教育机会要求的增加,使得当时许多州大量

颁发特许状,对新建的高校采取“放任政策”,对高校

的教育计划和授予学位的条件没有任何的规定或要

求[２].”因此,自１８６０年耶鲁创设学位以来至二次世



界大战期间,学位授权相对自由,主要由院校自身的

管理委员会或者校监委员会进行.
第二个阶段:发展期(二战后———１９９８年),典

型特征是政府参与并担任统领角色.第二次世界大

战之后,随着美国«军人权利法案»«国防教育法»«高
等教育法»等法律的相继颁布,美国高等教育迅速发

展,其质量越来越受到社会公众重视.为了保障高

校数量扩张与培养质量的同步发展,美国联邦政府

和各州政府介入高等教育的程度逐步加深.一方

面,政府在高等教育尤其是博士阶段的科研发展投

入大量财政支持;另一方面,政府和一些非营利性的

高校认证协会之间不断妥协,承认这些认证协会在

高等教育发展中的重要作用并不断以立法的形式积

极引导这些非官方、非盈利性的第三方机构介入高

等教育,规范第三方机构在高校认证、审核、专业认

证等方面的活动.这样一来,一些传统的具有博士

授予权的院校,除了院校自身的审核认定之外,还要

达到第三方认证机构的专业、学位认证标准.对于

新建的一些院校在得到州政府的特许之后,还需要

参与第三方的相关专业认证,合格之后才能开展相

应的教育教学,达到学位授予要求的方能被州政府

授予相应学位.
第三个阶段:成熟期(１９９８年Ｇ今),典型特征是

院校、第三方机构、州政府三方协调监控,形成管、
办、审分离的学位授权审核机制.１９９８年９月,美
国 高 等 教 育 认 证 协 会 (Councilfor Higher
EducationAccreditationCHEA)成立,由政府授权,
开始制定并实施第三方认证机构的认可政策与程

序,规范各个认证机构的质量、认证标准、认证过程

等[３].这一行为有力促进了美国第三方机构的专业

化、规范化发展,确保了承担高等教育质量外部监督

责任的第三方主体质量.随后,２００８年高等教育机

会法案(HigherEducationOpportunityAct)颁布,从
法律层面界定了第三方机构在学位授权审核中的角

色定位,进一步明确了院校申请、第三方认证审核、州
政府审批三方共同监控学位授权审核的运行机制.
自此,院校、第三方认证机构、州政府三足鼎立、各司

其职,相互制约的学位授权审核体系日臻完善.

二、第三方参与学位授权审核的路径方法

(一)背景条件:诉求与博弈

从历史上看,美国高等院校自殖民地时期就表

现出来的高度自治传统让自发组织起来的第三方协

会承担了高校质量监控的“准绳”职责,为后来立法

做了铺垫.南北战争之后,美国工业化迅速发展,社
会急需一大批实用型、专业型人才;１８６２年«莫里尔

增地法案»(MorrillLandGrantActof１８６２)的颁布

使各州获得了办大学的土地,在这种环境下,高等教

育办学规模迅速扩大.同时,一些老牌私立大学如

哈佛大学也在不断随着社会的需求改革重组,并引

导诸多私立大学建立,如１８９１年建立的斯坦福大

学,１８９２年成立的芝加哥大学.由于政府层面没有

专门的机构进行统一管理,一些实力较差的办学机

构也自称为大学,随意颁发学位,使美国高等教育质

量面临危机.在这种现实困境之下,寻求学位颁发

标准并保证大学基本办学质量成为当务之急.在政

府缺位情况下,“１９００年,芝加哥大学、哈佛大学、哥
伦比亚大学校长邀请１４位美国顶尖大学的代表在

芝加哥参加“研究生教育相关问题研讨会”,此次会

议的主要目的是建立一个高等院校的资格标准,提
升美 国 研 究 生 教 育 的 声 誉,获 得 欧 洲 大 学 的 尊

重[４].”会议的直接成果就是成立了美国大学联合会

(AssociationofAmericanUniversities,AAU),由
当时参会的具有颁发博士学位资格的１４所研究型

大学组成.AAU是美国较早关注博士教育质量的

协会组织,对美国博士教育质量发展起着至关重要

的作用.
其次,联邦政府有所为与高校自治之间的博弈

为第三方的特定角色创建了合适机会.二战后,“基
于战争及空间领域的军备竞赛,使得人们对教育和

科技的关注更为强烈,教育成为国家用来促进经济

发展、加快科技进步、加强国防的有力工具”[５].在

此背景下,美联邦政府不断加大对高等教育的参与

力度.１９５８年«国防教育法»颁布,联邦政府直接向

高校拨款以加强自然科学、工程、数学等重要科目的

教学,开启了联邦政府直接参与高等教育事业发展

的历史.随后,美国国会颁布一系列的法案,例如

１９６３年的«高等教育设施法»、１９６５年的«高等教育

法»及其１９６８年的修正案等,不断涉足高等教育领

域.随着高等教育规模的不断扩大,１９７０年开始,
美国高等教育开始出现危机:大量私立高校倒闭,学
生就业市场竞争激烈,财政支持不断缩减,高等

教育质量成为其关注的重点.而此时,第三方机构

的作用不断凸显,逐渐成为高等教育质量的主要把

控者,认证标准、质量也不断完善.
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再者,第三方机构的不断规范和成熟促使其成

为政府的有力帮手,合法地位指日可待.随着第三

方机构在高等教育质量保障中发挥的作用逐渐明

朗,联邦政府开始对认证机构给予认可.１９５２年,
美国国会要求联邦政府教育专员对全国认证机构进

行认可鉴定,并公布其认可结果[６],标志着国家开始

承认第三方机构及其合理性和必要性.随后,在立

法中将认证结果和联邦政府对教育的资助直接挂

钩,致使认证机构不断向着正规化、标准化发展.
(二)参与方式:法律授权

２００８年高等教育机会法案(HigherEducation
OpportunityAct)评审规定:“院校的实质性变化

(包括设立新的学位项目)需要通过第三方认证机构

中的实质性变化委员会的审查和预先批准[７].”加州

大学２０１１年学术项目和学术点审核程序指南也清

晰指明:“加州大学伯克利分校内部的各学院或系在

设立新的学位项目时,需要首先符合西部院校协会

(WASC)即第三方认证机构制定的“院校实质性变

化(substantivechange)”的规定,即这个变化对学

校的质量、目标、范围或控制力起着显著的影响[８].”
自此,第三方机构在学位授权审核环节中的角色定

位已经明确.
美国是典型的分权制国家,各州政府制定所管

辖州内的法案法规来管理本州院校的学位授予情

况,联邦政府不直接参与.州政府、院校、第三方机

构在学位授权审核体系中承担不同的职责,各司其

职,协调发展.(如表１所示)
表１　美国高等院校学位授权审核的主体及职责

授权审核主体 职责

州政府
１．确立学位建设的法律法规

２．最终审核批准学位授权资格

院校

１．保证学位建设符合相关法律规定

２．根据院校资源、师资条件、学术规划、

社会需求等因素申报学位点建设的各

项程序

３．定期进行自我审核(一般需要５年一

次)

第三方

认证机构

１．对具有办学执照的大学进行院校认证

和专业认证

２．根据法律授权,对院校的实质性变化

(新增学位项目、法人更换等)进行认

证、审核、考评并出具报告

　　院校是学位授予权的申请者,同时也是学位授

权审核体系中最重要、最基础的审核主体.院校内

部任何一个学院或者研究机构在符合州法律规定的

前提下,以现有资源和需求创立学位项目时,需要提

前向学校提出申请,并通过校学术委员会、政策委员

会、课程委员会等九层审批[８]１８Ｇ２１,同时向第三方认

证机构递交材料进行审核.
第三方认证机构承担院校专业认证和新增学位

项目审核两项职责.其中专业认证虽然表面上看是

院校自愿性质的,但实际上如果不参与认证,学校的

学分和学位均得不到社会和其他学校的认可.
(三)程序特点:批准权与审核权分离

在学位授权审核程序方面,美国高等院校学位

授权审核程序实行批准权与审核权相分离的方式进

行.批准权自上而下进行:州政府批准→第三方监

管→院校.审批权自下而上进行:院校申请→第三

方认证、审核→州政府审批备案.政府、高校、第三

方机构在审核程序中的关系如图１所示:
从外部特征上讲,学位授权审核体系是以州政

府授权的形式由上而下进行;然而,从内部特征上

讲,在实际操作中运行的是自下而上的申请方式,院
校有更大的自主权.从方式上看,美国学位授权审

核体系中,州政府以授权的方式参与,在具体实践环

节,主要由院校内部自审和第三方机构外审两股力

量支撑整个运作过程.从整体上看,州政府和认证

评估机构作为外部力量有力监督学位的建立和发

展,高等院校作为内部力量在衡量社会需要、国家法

规、院校利益中形成一套完善的自我审核体系.内、
外部力量共同促使学位授权审核全面化、标准化,有
力避免了单一的审核权利主体过于集中的弊端,很
好的保障了学位点的授予质量和人才培养质量.

图１　州政府、高校以及第三方在审核程序中的关系图
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　　三、第三方参与学位授权审核的运行实施

参与学位授权审核的第三方主要是经过州政府

认可的认证机构.认证机构组织内部有多个委员会

组成,不同委员会承担不同的职责.其中实质性变化

委员会主要承担院校实质性变化的审核,实质性变化

是指任何影响院校质量、目标、范围、控制力和触发联

邦法律范围的变化,包括院校新增学位项目、培养目

标的变化、校董法人的变化、专业项目的变化等.
(一)评审主体构成与实施程序

实质性变化委员会是认证机构内部的一个重要

组织,主要承担院校新增学位项目审核、双学位授权

审核、院校使命变更、私立院校法人更换审核等职

责.其成员由全国性学术团体提名,经全国教育认

证委员会董事会的逐个审查,投票选举产生[９].成

员主要来自院校管理者、教授、行业专家等,都是全

国认可的高等教育行业内权威人士.
实质性变化委员会主要承担预审、组织专家实

地考察、出具评审结果报告三项内容.院校递交学

位项目申请报告之后,实质性变化委员会根据所申

请的学位点情况确立评议委员会进行预审,预审主

要基于四个标准进行:⑴新的学位项目是否符合院

校使命和培养目标;⑵申请的学位项目对院校的核

心部分是否有重要的影响;⑶项目所需要的办学条

件是否完备(师资、设备、研究氛围等);⑷培养质量

评价体系是否能保障教育质量.
实地考察团队吸引社会公众参与是其最大亮

点.在预审通过的基础上组织专家进行实地考察.
考察组成员包括:认证机构的专职人员,负责整个认

证程序的有效运行;外聘的专家委员会,代表同行对

申请院校的学位项目进行整体审核、评判;社会公

众,代表社会人员参与评审,只要对高等教育感兴趣

都可以参加[１０].考察组成员的人数与申请院校规

模相关,一般来讲,院校生源规模２５００人以上的院

校,需要考察组成员至少８名进行为期３天左右的

考察访问.
考察结束后的两个月里,考察专家组必须写出正

式、客观的评估报告,报告内容不是结论,而是院校的

实际情况展现,报告中的一些数据可以和申请院校进

行核对.最后,委员会在季度会议上正式讨论评审报

告,并投票表决新增学位项目的评审结果,同时,评审

结果向社会公布并上交州政府备案,州政府根据评审

结果报告最终批准学位授予的权力,自此,完成初次

的学位授予权.整个审核过程如图２所示.

图２　认证机构对新增学位项目审核过程示意图

信息来源:REVISEDSUBSTANTIVECHANGEMANUAL:AGuidetoSubstantiveChangePoliciesandProcedures２０１３[EB/OL]．
[２０１７Ｇ０８Ｇ２０]．http://www．wascsenior．org/resources/subchange．
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　　(二)分级分类审核与结果梯度呈现

第三方机构以及美国政府在对院校的学位项目

申请进行审核时并非“一刀切”,而是根据院校已有

的资源和等级分门别类的进行审核,每一类审核的

程序会有所不同.以西部院校协会认证委员会为

例,其中的实质性变化委员会对院校学位项目申请

的评审有以下三种情况[１１,１３]:
一般审核.如果院校在某一学位级别上已经设

立１０个以上学位项目、覆盖学科领域５个以上,并
且开设时间达１０年以上的,通过认证表明该学位级

别的项目质量确实高,管理该学位级别项目的程序

非常完善,那么无需再经实质性变化委员会 WASC
预先认证,可自行在这个学位级别上新设学位项目,
但颁发学位的权利需要州政府教育部的审批.

特定审核.如果院校在某个学科领域开设学位

项目时间达１０年以上、项目数量５个以上,并且通

过了质量认证的高校,可以不经事先认证,自行在该

学科领域新设该学位级别的学位项目,但颁发学位

的权利需要州政府教育部的审批.
独立项目审核.对于以上两种情况以外的、院

校独立开设新的学位项目的申请,需要经过实质性

变化委员会和 WASC认证委员会审查和批准,并且

此项目的后继项目也需要逐一报批,直至该学位级

别项目获得一般或特定获准权.
除了审核分类分级进行之外,政府给予院校的

审核结果也分梯度呈现,并非只有“通过”或“未通

过”两档.例如加州政府根据委员会递交的审核结

果报告及建议,州教育部长做出期限为３年的许可、

期限为１年的有条件许可或不许可的决定.即使是

一般意义上通过了审核,也还要每５年进行复审.
院校每年都要进行自我审核,保障各项指标的完成

以及质量的保障.
显然,美国的学位授权审核实行分类管理制度,

审核结果呈现出明显的动态性、梯度性特点.一是

实行分类管理,根据院校已有条件进行分类审核,减
少不必要的行政审批程序,提高审批效率;二是实行

动态监管,保障学位项目的与时俱进,及时淘汰不适

应社会发展的学位项目,同时监控学位的授予质量;
三是审批结果呈现梯度性特点,给院校以更多的发

展机会,保障院校发展的积极性.
(三)审核内容注重学生利益、社会需求和原有

经验

实质性变化委员会的审核内容囊括学位及院校

资源的各个方面,包括院校设立学位的状况、学位设

立的意义以及院校自我审核的结果、学位项目实施

过程、学位项目成效、项目资源状况、项目终止处理

办法共六大块内容[１２Ｇ１３].(具体如表２所示)
除了审核较普遍的软件硬件基础条件外,比较

突出以下几点:首先,注重学生切身利益的保障,包
括学生对学位项目的兴趣考察、学生与导师沟通互

动的时间设置、学生资助体系、项目终止时学生的利

益保障等方面.其次,强调院校的自评报告及已有

学位资源,在整个审核中占着举足轻重的作用.再

者,注重学位项目的社会效应,学位满足社会需要的

程度及影响.

表２　实质性变化委员会对学位项目设立的审核内容

序号 指标项 观测点

１
新 增 项 目 基 本

情况

A项目计划:包括项目名称,学位授予的初始日期,学位通过远程授予所占比率.

B院校环境:包括院系环境,设立目的及战略发展计划;院系已有学位项目的数量、类型和时长,招
生计划,完成学位时长(每年的统计数据);学位远程教育经验;如果是合作学位项目,其战略发展

计划.

２
项 目 意 义 及 院

校自审情况

A项目需要:包括设立学位的缘由、满足社会需要程度及影响结果;入学率的预测支撑、学生对项

目的兴趣及预期效果;招生范围和市场计划.

B自审报告:包括审核过程,参与审核的组织和批准过程及各个级别对项目的要求和审核状况.

C实验或合作协议:所需要的实验室和外方机构或院校的合作协议.

３ 人才培养过程

A课程描述:学位课程设计、教学方法、学位名称、研究类型;课程安排及实施方案;学位质量保障

体系;研究氛围及毕业要求;学位点建设、教师聘用、图书资源建设、实验室建设计划等;项目实习

情况及其他完成学位的各项要求.

B学位计划:包括完成学位时长、入学注册模式、课程参与要求以及作业要求;班级授课规模、学生

和老师互动时间;课程授课的时间设置.

C入学要求:入学要求及所需资格;转学分要求和政策.
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４ 项目成效 包括:历年自审评估报告以及外部审核结果.

５
办 学 资 源 与

条件

A学院资源:课程资源、实习资源、评估资源、师资情况及研究氛围.

B学生支持:奖学金设置要求及内容、学生咨询和学术研究支持系统.

C信息资源:评估资源、图书馆和信息资源、电子服务、信息公用设施,以及和其他院校合作的研究

资源及信息资源.

D技术条件:院系技术设备及学生技术能力要求;课程系统技术支持.

E物理资源:学习环境、教室、学习空间等.

F费用信息:项目所需学费及其他各项费用;项目启动成本(包括软、硬件);项目资金能够保障的学

生最低数量;三年的资金预算.

６ 项目终止 项目淘汰终止后,学生完成学位的保障方案.

　资料来源:livetext:Sample:２０１１Ｇ０７final:SDSUＧDPT[EB/OL]．[２０１７Ｇ１１Ｇ０２]．https://www．livetext．com/doc/８４４８８１２/３８９５７２８８．

四、结论与启示

第三方机构在美国学位授权审核体系中扮演重

要角色,代表社会公众利益参与到高等教育质量保

障体系当中.从学位授权审核演变历程来看,第三

方机构并非一开始就在学位授权审核中担任角色,
而是随着政府的逐步介入,逐渐以法律授权的形式

保障第三方在高等教育质量保障中的地位.同时,
美国学位授权审核体系充分体现了的地方分权化、
授权主体多元化的特点.从参与学位授权的路径来

看,第三方机构在学位授权审核体系中行使预先审

核权、专业认证权.同时,学位授权审核体系实行批

准权与审核权分离,这样使得美国高校学位审批更

加公平、公正,不但削减了行政审批程序,而且让高

校有了更多的自主发展权.从参与学位授权运行实

施来看,学位授权审核实行分类管理,根据院校情况

设置不同的分级审核办法;审批结果动态性、梯度性

呈现,保障学位项目发展与时俱进,提高院校发展的

积极性.在审核内容方面,注重学生利益、学位项目

的原有经验及社会需求的实现等.
基于以上分析,谨对我国学位授权审核体系改

革发展提出如下建议:
第一,建立学位授权外部监管机制,批准权与审

核权分开.我国学位授权审核主体单一,相关法律

法规不健全,造成审核过程中权力过于集中继而引

发一系列问题.基于此,我国的学位授权审核体系

应当有效引入第三方评价监督机制,充分发挥外部

社会力量,通过第三方的审核、评估、认证让学位授

权审核更加公正、公平、公开.同时,实行批准权与

审核权分开机制,一方面减少行政参与审批程序,提
高审批效率;另一方面,结合高校实际充分放权,激

发高校建设活力,同时,发挥外部监督力量,刺激内

生发展.
另外,注重社会公众和专家智囊团队的参与.

在第三方审核过程中,充分发挥专家团队、毕业校

友、社会公众的外部监督作用,从不同角度和视角综

合考量院校发展实际与学位授予能力.
第二,学位授权审核实行分类管理,分级评审.

为避免学位授权审核“一刀切”行为造成的诸多负面

影响及行政审批资源消耗,应该根据院校条件和资

源分档审批,对于基础雄厚的院校应充分下放权利,
发挥学位项目质量优势;对于基础薄弱的院校要重

点审核学位项目的立项和实施效果,分级分类审批,
统一质量管理.同时,通过认证、评估排名、资助评

价等外部评价体系实现学位项目运作过程质量的监

管,确保各级各类学校学位项目质量.
第三,授权审核结果实行梯度性设置,形成压力

与激励并进,激发院校活力.我国目前已经开始尝

试实行动态性审批制度,但实际操作中夹杂各种利

益冲突并未真正形成良性效果.在审批的具体操作

中,审批结果只有通过和未通过两档,如果通过审

批,基本确定了学校发展格局;如果未通过审批,院
校只能继续申请或者被击垮失去活力.因此,制定

动态性、梯度性的学位审批制度,让整个学位项目监

控处于动态状态,可以有效促使各层次、各类型高校

学位项目的良性发展.
第四,审核内容突出学生利益、社会需求与学校

原有学位经验.我国学位授权审核大多集中在院校

条件、师资水平指标上,而对培养主体学生群体利益

的考虑过少;同时由于没有社会公众的参与,学位设

置的社会需求性考虑不足.因此建议对高校进行学

位授权审核时,应把学生利益放在突出地位,注重学

生对学位项目的兴趣、教师指导学生所用时间、学生
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资助体系以及学位项目取消时学生利益的保护措施

等方面.另外,强调社会需求和院校原有学位经验.
考虑社会需求,鼓励学位项目和社会发展充分结合

起来,避免一些和社会脱节的传统学位的纵深发展,
保障学位建设和社会发展需求相一致;考虑原有学

位经验,保证各类型高校协调发展,避免任何类大学

都想方设法挤进研究类大学纷纷设立学位的现象,
教学型、应用型大学应发挥其长处,定位明确.
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ThirdPartyParticipationMechanisminAcademicDegreeAuthorization
AssessmentintheUnitedStates:History,Approach,andImplementation

HEAifen１,ZHAOShikui２

(１．GraduateSchoolofEducation,PekingUniversity,Beijing１００８７１;

２．CollegeofHumanitiesandSocialSciences,BeihangUniversity,Beijing１００１９１)

Abstract:Intheacademicdegreeauthorizationassessmentsystem inthe United States,athird partyindependentof

governmentsandhighＧlearninginstitutionstakesnotonlytheprofessionalassessmentinwhichitplaysaprofessionalquality
“benchmark”role,butalsothedutyandresponsibilityfortheacademicdegreeauthorizationinspection,theassessment,and
theassessmentresultitissues．Judgingfromthedevelopmentoftheacademicdegreeauthorizationassessmentsysteminthe
UnitedStates,theauthorsfindthatmatureacademicdegreeauthorizationassessmentsystemisinseparablefromgovernment,

higherＧlearninginstitutionsandathirdparty,particularlytheassessmentandsupervisionofthethirdparty．Judgingfromthe

participatingpathofthethirdparty,theauthorsfindthatthethirdparty’sparticipationintheassessmenthasbeenauthorized
bylawthatalsoestablishestherightforitinassessment,authenticationandsupervision．Judgingfromthepracticeand
experienceofthethirdpartyinparticipationintheassessment,theauthorsfindthatitmainlycarriesoutclassifiedgrading
assessment,theresultsarepresentedinagradientmannerandtheassessmentcontentsgivemoreconcerntotheinterestsof
students．
Keywords:theUSA;academicdegree;degreeauthorizationassessment;qualityassurance
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