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摘　要:基于２０１７年全国研究生离校调查数据的实证研究发现:整体而言,科研参与方面,学术型硕士生在

读期间参与过科研项目、学术会议和境外学术会议的比例依次为８５％、７２％和６％左右;科研产出方面,该群

体在读期间发表过国内期刊论文、国际期刊论文、国际会议论文的比例依次为六成、两成和一成左右.进一

步的回归分析发现,非重点高校学术型硕士生国内期刊论文发表量显著更高;导师因素对学术型硕士生的科

研参与和科研产出有显著影响,导师年龄越小、职称越高,学生科研参与及科研产出的表现更优异;考研学生

与保研学生在科研参与和科研产出方面均无显著差异,但调剂生在科研产出表现方面要显著好于非调剂生.
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一、问题的提出

一流的研究生教育是一流大学建设的题中之

义.我国实行三级学位制度,现阶段,介于学士学位

和博士学位之间的硕士生教育因人才培养目标不同

划分为学术型硕士和专业型硕士两大类.学术型硕

士作为一种“过渡型学位”,其主要目标是为了培养

教学和科研的“后备人才”,因此,特别强调对其进行

科学研究方面的规范化训练.那么,目前我国学术

型硕士生在读期间的科研参与情况和科研产出情况

如何? 不同院校、不同学科及不同个体特征之间又

存在何种差异? 这是需要研究的重要问题.
目前学术界对就读学生科研参与方面的研究主

要集中在博士研究生和本科生两个层面,只有少量

研究专门聚焦到硕士生的科研参与层面.在既有的

相关研究中,以下几项调查研究颇具代表性:一是清

华大学教育研究院于２００９年正式启动的“中国大学

生学习性投入调查(NSSEＧCHINA)”,该项目是我

国目前规模最大、延续时间最长的高等教育学情调

查[１].二是北京大学教育学院开展的“首都高校学

生发展状况”调查,该项目也是针对首都高校学生的

年度性、连续性的大规模调查[２].三是北京理工大

学学位与研究生教育研究中心自２０１２年开展的全

国研究生满意度调查年度系列研究项目[３Ｇ４].在代

表性学术论文方面,袁本涛和延建林基于三次研究

生教育质量调查数据研究发现,我国研究生参与创

新研究的机会较少、有影响的创新成果也少[５].周

文辉等人的调查研究结果显示,大部分研究生在校

期间都参加了导师课题,但不同层次、不同学科研

究生之间参与导师课题的数量存在着较大差别[６].
赵世奎等人基于部分高校和科研单位的调查研究结



果显示,硕士生参与纵向项目的比例达到３７．５％[７],
朱红等基于２０１０年“首都高校学生发展调查数据”
的分析发现,课题参与程度和参与方式对研究生的

创新能力会产生显著影响[８].袁本涛等通过研究测

算发现,我国在校研究生对国内高水平学术论文发

表的平均贡献率为３２．３１％[９],我国在校研究生对以

中国为第一作者单位发表的 ESI热点论文的贡献

率为 ３６．８４％[１０].该团队的最新研究结果显示,

２０１５年由我国主导的国际高水平论文中,平均每篇

有３４．０３％的贡献可归功于在校研究生的科研工

作[１１].上述数据从一个侧面充分表明,我国在校研

究生在科研产出方面发挥着重要的作用.但也有研

究认为,我国硕士研究生的科研水平极其低下,高水

平的科研成果几乎为零[１２].
通过对上述既有代表性文献的梳理可以发现:

其一,现有研究在研究对象上并未严格区分学术型

和专业型两个不同类别的研究生群体,导致人们对

学术型硕士生的科研参与及产出情况缺乏相对一致

且清晰的认识,有时甚至得出截然相反的结论;其
二,现有研究对科研参与和科研产出的测度较为笼

统,且较为缺乏不同层次培养单位之间的横向比较,
更为缺乏导师层面及个体层面差异比较的研究成

果;其三,由于全国层面调查数据的缺失,现有研究

基于的数据大部分是某个区域或某些培养单位的调

查,导致研究结论的可推广性受到限制.为弥补既

有研究中存在的上述不足之处,本文将基于２０１７年

最新的全国研究生离校调查大样本数据,对学术型

硕士生的科研参与状况、科研产出状况及其院校差

异、学科差异、导师差异及个体差异进行实证研究,
冀望为政府和培养单位制定有针对性的提升硕士生

培养质量的相关政策提供经验支持.

二、数据来源

本研究中采用的数据为２０１７年全国研究生培

养质量反馈调查(简称“研究生离校调查”)中的学术

型硕士生调查数据.本次调查受教育部学位管理与

研究生教育司委托,由教育部学位与研究生教育发

展中心和北京大学共同实施,问卷调查的目的是了

解研究生在就读阶段的学术参与情况及其对具体研

究生培养环节的满意度状况.本次调查设定的抽样

原则包括:覆盖“一流大学”建设高校、“一流学科”建
设高校、中科院大学和中国社科院、其他院校等不同

层次;覆盖教育部高校、其他部委高校、地方院校等

不同类型;覆盖所有省域;兼顾综合性大学和行业特

色大学;综合考虑研究生培养的不同规模.在上述

抽样原则基础上,课题组采取分层抽样的方式确定

抽样单位框,各阶段的抽样单位为:第一阶段以全国

范围内的研究生培养单位为抽样单位,综合考虑不

同研究生培养规模;第二阶段以全国省域划分为二

级抽样单位;第三阶段以院校类型为三级抽样单位,
兼顾综合类大学及有行业特色类大学.在具体抽样

过程中,为了保证抽样单位具有足够的代表性和异

质性,首先按照各培养单位硕士学位授予规模大小

进行排序(学位授予规模大小很大程度上可以综合

反映出一所培养单位研究生教育的综合实力和水

平),然后按照抽样方案设定的院校样本量需求计算

出的一定比例进行等比例选取,并综合考虑培养单

位的省域分布、层次分布、类型分布等因素,最终确

定了１００所研究生培养单位作为此次调查的样本单

位,并对这１００所院校的研究生进行全覆盖调查.
从调查问卷的回收情况来看,一共有７１所高校

和科研院所反馈了调查数据,在对回收数据进行了

清洗、整理及校验工作以后,共计回收学术型硕士生

有效问卷２５７６３份.为了检验回收样本的代表性,
课题组将回收样本在学科门类上的分布比例与全国

比例进行了对比① ,结果如下:哲学(１．４５％/１．１５％)
经济学(４．７５％/４．６８％)、法学(８．６９％/７．８５％)、教
育学(３．４０％/３．８８％)、文学(７．８２％/６．３１％)、历史

学(１．６６％/１．３７％)、理学(１９．６３％/１５．２２％)、工学

(３２．６５％/３５．５４％)、农 学 (３．９７％/３．５３％)、医 学

(５．６１％/９．３１％)、管理学(７．９８％/７．９３％)和艺术学

(２．３９％/３．２３％)② .从上述比例对比情况可知,本
次调查在学科门类上具有非常好的代表性,由此数

据情况推断全国整体的学术型硕士生科研参与及科

研产出状况具有非常高的可靠性.

三、学术型硕士生的科研参与

(一)科研参与状况

受调查问题设定限制,此处主要从课题参与和

学术会议参与两个方面来分析科研参与情况.
首先,从课题参与情况来看,本次调查结果显

示,整体来看,８５％左右的学术型硕士生在读期间参

加过课题研究,有１５％左右的群体在读期间没有参

加过任何科研项目.在参加过课题的群体中,绝大

􀅰７３􀅰高　耀,等:学术型硕士生的科研参与、科研产出及其差异



部分参加课题数在１－３项之间.
分院校来看,中科院大学和中国社科院学术型

硕士生在读期间没有参与课题研究的比例最低,为

５．０６％,其次为“一流大学”建设高校和其他高校,而
“一流学科”建设高校硕士毕业生在读期间没有参与

课题研究的比例最高,达到１８．６６％,具体见图１.

图１　学术型硕士生课题参与情况的院校差异

　　分学科来看,整体而言,自然学科类学术型硕士

生在读期间没有参与过任何科研课题的比例明显低

于人文社科类学科.具体而言,在自然科学类学科

中,农学学科硕士毕业生在读期间没有参与科研项

目的比例最低,仅为１．９７％,其次为医学(２．４２％)和
工学(３．７１％),而理学的这一比例为６．３１％.此外,

社科类硕士毕业生在读期间没有参与科研项目的比

例为２４．３９％,而人文学科的这一比例为４５．９０％,具
体见图２所示.上述调查结果从一个侧面表明,在
自然科学类学科中,一方面,学术型硕士研究生是一

支重要的科研项目参与力量;另一方面,通过参与科

研项目培养研究生也成为一种重要的培养方式.

图２　学术型硕士生课题参与情况的学科差异

　　其次,从学术会议参与情况来看,本次调查结果

显示,整体来看,有接近三成的群体在读期间没有参

加过任何学术会议.从参加境外学术会议的情况来

看,有９４％的学术型硕士生在读期间没有参加过境

外举办的学术会议,这从一个侧面反映出目前我国

硕士研究生培养的国际化程度还比较低.在参加过

学术会议的群体中,呈现两极分化的趋势,只参加１
次学术会议的比例和参加过５次以上学术会议的比

例大体相当.
分院校来看,尽管“一流大学”建设 A 类高校学

术型硕士生没有参加过学术会议的比例为３０．９９％,
明显高于其他培养单位,但是在参加境外学术会议

的比例上,“一流大学”建设 A类高校以及中科院大

学和中国社科院却明显高于其他培养单位.这表

明,“一流大学”建设 A类高校学术型硕士生尽管参

加学术会议的比例稍逊于其他单位,但是参加境外

学术会议的比例却占据优势,具体见图３所示.
分学科来看,在六个学科大类中,学术型硕士生

在读期间没有参加过学术会议的比例由低到高分别

为医学(１３．３４％)、农学(１９．９％)、理学(２２．３１％)、社
科(２９．０２％)、人文(３０．７３％)和工学(３２．８９％).而

从境外学术会议参与情况来看,在六个学科大类中,
学术型硕士生在读期间没有参加过境外学术会议的

比例 由 低 到 高 分 别 为 人 文 (９１．９％ )、医 学

(９３．１８％)、理学 (９３．６５％)、工学 (９４．７１％)、社科

(９４．７６％)和农学(９６．９９％),具体见图４.
(二)科研参与差异

为了进一步分析学术型硕士生科研参与情况的

差异是否显著,因而继续构建 OLS回归模型进行分

析,回归结果见表１所示.
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图３　学术型硕士生学术会议参与情况的院校差异

图４　学术型硕士生学术会议参与情况的学科差异

　　首先,从科研参与情况的院校差异情况来看,在
课题参与方面,在控制其他影响因素的条件下,“一
流大学”建设 A类高校学术型硕士生参与课题数显

著高于其他高校,而“一流大学”建设B类高校学术

型硕士生参与课题数显著低于其他高校.而在学术

会议参与方面,“一流大学”建设 A类高校和B类高

校则呈现与课题参与截然相反的状况.从境外学术

会议参与情况来看,在控制其他影响因素的条件下,
不同院校之间的差异在统计意义上并不显著.

其次,从科研参与情况的学科差异情况来看,在
课题参与方面,与人文学科相比,其他学科学术型硕

士生课题参与数显著更高;在学术会议参与方面,社
科、理学、农学和医学学科学术型硕士生学术会议参

与数显著高于人文学科,而工学学科学术会议参与

数则显著低于人文学科;在境外学术会议参与方面,

人文学科要显著高于其他学科.
第三,从导师层面来看,在课题参与方面,在控

制其他影响因素的条件下,导师为男性、导师职称为

教授(研究员)、导师年龄在３５岁以下以及采取导师

小组指导的学术型硕士生,其在读期间课题参与数

要显著更高.此外,若导师在境外获得最高学位,则
学术型硕士生参加境外学术会议数要显著更高.采

取小组指导方式的学术型硕士生,无论是参加学术

会议数,还是参加境外学术会议数,都要显著更高.
第四,从个体层面来看,男性在课题参与数和境

外学术会议参与数方面显著高于女性;年龄越大,参
与学术会议和境外学术会议的概率更高;此外,党员

在参与课题和参加学术会议方面更为积极.而学术

型硕士生无论是考研还是保研,是调剂还是非调剂,
均对在读期间的科研参与没有产生显著影响.
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表１　学术型硕士生科研参与情况影响因素的回归分析结果

被解释变量 参与课题数 参加学术会议数 境外学术会议数

解释变量 (１) (２) (３)

学校层面(其他高校)

中科院大学和中国社科院 －０．０１０(－０．１６７) －０．０８５(－０．９９０) ０．０２４(１．０５１)

“一流学科”建设高校 ０．０３８(１．１６６) ０．０４４(０．９３０) ０．００８(０．７５０)
“一流大学”建设高校B类 －０．１１７∗∗∗ (－２．６８５) ０．３２９∗∗∗ (４．７５３) ０．０１８(１．０９２)

“一流大学”建设高校 A类 ０．１１９∗∗∗ (３．５４０) －０．２９５∗∗∗ (－６．１５３) ０．０１６(１．４７５)

学科层面(人文)

社科 ０．７０９∗∗∗ (１７．６９８) ０．１６４∗∗∗ (２．８００) －０．０４９∗∗∗ (－３．２１４)

理学 １．０９４∗∗∗ (２６．５９２) ０．２１３∗∗∗ (３．４４８) －０．０６４∗∗∗ (－３．９８３)

工学 １．０９９∗∗∗ (２７．７９５) －０．３８９∗∗∗ (－６．６１４)－０．０８４∗∗∗ (－５．５９６)

农学 １．０４５∗∗∗ (１７．５２２) ０．２７４∗∗∗ (２．７９９) －０．１０２∗∗∗ (－５．５０７)

医学 １．０３３∗∗∗ (１９．１６７) １．００３∗∗∗ (１１．６３１) －０．０３９∗ (－１．７２４)

导师层面

男性导师 ０．０５０∗ (１．９０４) ０．００４(０．０９８) ０．００２(０．１８８)

导师职称(讲师/助理研究员)

副教授(副研究员) ０．０５７(０．５９５) ０．１２７(０．８８６) －０．０７５(－１．５０３)

教授(研究员) ０．２４０∗∗ (２．４７２) ０．１９３(１．３４５) －０．０７１(－１．４０１)

导师年龄(３５岁以下)

３５－４５岁之间 －０．１４３∗∗ (－２．１０６) －０．０２２(－０．２２９) －０．０１６(－０．７９０)

４５－５５岁之间 －０．２６１∗∗∗ (－３．７６１) －０．０１０(－０．１０１) －０．０１１(－０．５３２)

５５岁以上 －０．３７６∗∗∗ (－５．０７１) －０．０９４(－０．８９９) －０．０２１(－０．９５５)

导师最高学位(国内) ０．０１５(０．４８３) ０．０６２(１．３６２) ０．０３５∗∗∗ (３．４４９)

导师小组(单一导师) ０．３４３∗∗∗ (１３．４４９) ０．２４３∗∗∗ (６．６０８) ０．０１７∗∗ (１．９９４)

个体层面

男性 ０．２５４∗∗∗ (１０．１２２) －０．０６８∗ (－１．８９１) ０．０２６∗∗∗ (３．２１８)

年龄 －０．００８(－１．２３７) ０．０５０∗∗∗ (５．０５０) ０．００８∗∗∗ (２．８３５)

汉族(少数民族) －０．１０６∗ (－１．９２０) －０．０９９(－１．３０５) －０．０２５(－１．２９３)

中共党员(非党员) ０．１２６∗∗∗ (５．４５７) ０．１３３∗∗∗ (３．９４９) ０．００３(０．３５４)

考研学生(保研学生) ０．０４０(０．２５７) ０．１４９(０．６６１) －０．０２７(－０．７１５)

调剂(非调剂) －０．００８(－０．２７４) －０．０１８(－０．４１８) －０．０１０(－１．０８１)

截距 １．１９８∗∗∗ (４．５６３) ０．７０３∗ (１．７９７) ０．０４５(０．４７４)

N １７７１７ １７７１７ １７７１７

r２ ０．１００ ０．０３９ ０．００５

F ９１．６７１ ３３．１９５ ３．４１５

　　　注:(１)括号内为t值,根据个体聚类的稳健标准误计算;(２)∗p＜０．１,∗∗ p＜０．０５,∗∗∗ p＜０．０１.

四、学术型硕士生的科研产出

(一)科研产出状况

本次调查结果显示,整体来看,有六成左右的学

术型硕士生就读期间在国内期刊发表过学术论文,
有接近两成的学术型硕士生在读期间在国际期刊发

表过学术论文,有超过一成的调查者在读期间发表

过国际学术会议论文.

分院校来看,在国内期刊论文发表方面,“一流

大学”建设高校及中科院大学和中国社科院等单位

学术型硕士生无学术论文发表的比例明显高于其他

高校,但在国际期刊论文发表方面,其学术型硕士生

无学术论文发表的比例则明显低于其他高校.在国

际学术会议论文发表方面,不同院校之间没有发表

的比例接近.究其原因,可能是一些非国家重点建

设高校对硕士生毕业有论文发表的“硬性要求”,从
而导致其在国内期刊发表论文比例较高.见图５.
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图５　学术型硕士生科研产出情况的院校差异

图６　学术型硕士生科研产出情况的学科差异

　　分学科来看,国内期刊论文发表方面,六个学科

大类中,学术型硕士生没有学术论文发表的比例由

低到高依次为医学(２５．８８％)、农学(２７．６７％)、工学

(３２．２７％)、社科(４１．５３％)、人文(４１．７９％)和理学

(４３．２４％).国际期刊论文发表方面,六个学科大类

中,学术型硕士生没有学术论文发表的比例由低到

高依 次 为 医 学 (５８．５％)、理 学 (６７．１％)、工 学

(７４．８３％)、农学(７５．４４％)、社科(９４．８４％)和人文

(９６．６％).国际学术会议论文发表方面,工学学术

型硕士生没有学术论文发表的比例最低,而人文、社
科的这一比例最高,具体见图６所示.

(二)科研产出差异
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为了分析不同院校、不同学科及不同个体特征

学术型硕士生在科研产出方面的差异性是否显著,
进一步构造了四个回归模型进行分析,回归结果见

表２所示.
首先,从学校层面来看,在控制其他影响因素的

情况下,与其他高校相比,“一流大学”建设高校、“一
流学科”建设高校及中科院大学和中国社科院在国

内期刊论文发表量方面显著更低.
其次,从学科层面来看,在控制其他影响因素的

情况下,与人文学科相比,理工学科在国内期刊论文

发表量方面显著更低,而农学和医学在国内期刊论

文发表量方面则显著更高;在国际期刊论文发表量

方面,其他学科显著高于人文学科;在国际学术会议

论文发表量方面,理工学科显著高于人文学科;在专

利获取方面,理工学科和农学也显著高于人文学科.

第三,从导师层面来看,在控制其他影响因素的

情况下,导师职称、导师年龄、导师最高学位是否在

国外获得及是否小组指导等因素都会对学术型硕士

生的科研产出产生不同程度的显著影响.具体而

言,一方面,导师职称越高,导师年龄越小,学术型硕

士生发表国际期刊论文的概率越大;另一方面,若导

师在国外获得最高学位,则学术型硕士生发表国际

期刊论文和国际学术会议论文的概率也显著更高,
但发表国内期刊论文的概率则恰好相反;此外,小组

指导制硕士生发表国际期刊论文和国际学术会议论

文的概率也显著更高.
第四,从个体特征来看,在控制其他影响因素的

情况下,男性、党员及调剂入学的硕士生,其科研产

出情况要不同程度的好于女性、非党员及非调剂入

学的硕士生.
表２　学术型硕士生科研产出情况影响因素的回归分析结果

被解释变量 国内期刊论文 国际期刊论文 国际学术会议论文 专利

解释变量 (１) (２) (３) (４)
学校层面(其他高校)

中科院大学和中国社科院 －０．３５２∗∗∗ (－８．８７７) －０．０４９(－１．５３０) －０．０４５∗∗ (－２．１８０) －０．１０４∗∗∗ (－３．１８７)
“一流学科”建设高校 －０．０９３∗∗∗ (－３．２８９) ０．００４(０．２７５) －０．００５(－０．４０７) －０．０２３(－１．２１６)

“一流大学”建设高校B类 －０．３９６∗∗∗ (－１１．７６４) ０．０７０∗∗∗ (３．１１５) －０．０５７∗∗∗ (－３．８７１)－０．１５９∗∗∗ (－７．１４３)
“一流大学”建设高校 A类 －０．４３２∗∗∗ (－１６．３２１) ０．００７(０．４１２) －０．０１３(－１．０４８) －０．０７１∗∗∗ (－３．８９６)

学科层面(人文)
社科 ０．００９(０．２３８) ０．０１９∗ (１．９３８) －０．０１６(－１．４３３) －０．０３８∗∗ (－２．２３６)
理学 －０．２２６∗∗∗ (－６．２３４) ０．４２３∗∗∗ (２３．１３６) ０．０３３∗∗ (２．４７７) ０．１０５∗∗∗ (５．４３３)
工学 －０．１１３∗∗∗ (－３．１７６) ０．２６８∗∗∗ (１８．５８５) ０．１６６∗∗∗ (１１．７７６) ０．４１３∗∗∗ (１９．２８２)
农学 ０．１５４∗∗∗ (２．８３１) ０．２６３∗∗∗ (８．１７４) ０．００７(０．３６２) ０．１１４∗∗∗ (３．５４３)
医学 ０．１０１∗∗ (２．１２２) ０．５５７∗∗∗ (１７．５２９) ０．０２６(１．４１３) －０．０１１(－０．４６２)

导师层面

男性导师 ０．０３８∗∗∗ (１．７５７) ０．００２(０．１７０) －０．００５(－０．５３７) ０．０４３∗∗∗ (３．１８５)
导师职称(讲师/助理研究员)

副教授(副研究员) ０．１１１(１．６３０) ０．１２５∗∗∗ (３．４６９) ０．０３７(１．３６２) ０．０４８(０．８３１)
教授(研究员) ０．１１８∗∗∗ (１．７２９) ０．１９４∗∗∗ (５．３５７) ０．０５０∗∗∗ (１．８０５) ０．０４５(０．７８２)

导师年龄(３５岁以下)

３５－４５岁之间 －０．０６４(－１．１６６) －０．２３８∗∗∗ (－５．１３５) －０．０３７(－１．３９０) －０．０６９∗ (－１．６８８)

４５－５５岁之间 －０．００４(－０．０７７) －０．３６５∗∗∗ (－７．８６０) －０．０６１∗∗ (－２．２５３) －０．０７７∗ (－１．８８０)

５５岁以上 ０．００７(０．１１０) －０．３９０∗∗∗ (－８．１８３) －０．０６３∗∗ (－２．２１３) －０．０９５∗∗ (－２．１９３)
导师最高学位(国内) －０．２０３∗∗∗ (－９．２６５) ０．１１１∗∗∗ (６．１３４) ０．０５３∗∗∗ (４．３７７) －０．０１９(－１．１３７)
导师小组(单一导师) －０．０３６∗ (－１．８５９) ０．０６２∗∗∗ (４．７８６) ０．０２１∗∗ (２．３５４) ０．００４(０．２９７)

个体层面

男性 ０．０５９∗∗∗ (２．９３１) ０．０３２∗∗ (２．５６０) ０．０４５∗∗∗ (５．３１４) ０．０７９∗∗∗ (６．１１７)
年龄 ０．００２(０．４６２) －０．００５∗ (－１．８５９) ０．００５∗ (１．８７８) ０．０１４∗∗∗ (３．８２３)

汉族(少数民族) －０．０５２(－１．２１７) －０．００７(－０．２８２) －０．００５(－０．２７８) ０．００７(０．２６６)
中共党员(非党员) ０．２０４∗∗∗ (１０．９９１) －０．００１(－０．０７５) ０．０１８∗∗ (２．３２５) ０．０６５∗∗∗ (５．１６７)

考研学生(保研学生) ０．１２１(１．０５７) －０．０７４(－０．９４５) －０．０１７(－０．４１１) ０．０３３(０．５３８)
调剂(非调剂) ０．０７２∗∗∗ (２．９９５) ０．０３９∗∗ (２．５６５) ０．００５(０．５３２) ０．０４１∗∗ (２．４８５)
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截距 １．０１９∗∗∗ (５．０３０) ０．３７０∗∗∗ (３．０６６) －０．０２４(－０．２７９) －０．２６０∗ (－１．９１６)

N １７７１７ １７７１７ １７７１７ １７７１７
r２ ０．０４６ ０．０８７ ０．０３１ ０．０６２
F ３６．８６７ ７６．８８９ ２０．６５６ ３７．５２３

　注:(１)括号内为t值,根据个体聚类的稳健标准误计算;(２)∗p＜０．１,∗∗ p＜０．０５,∗∗∗ p＜０．０１.

五、总结与讨论

本文利用２０１７年全国研究生离校调查数据对

学术型硕士生的科研参与、科研产出及其差异进行

了详细分析,下面从四个层面进行总结与讨论:
第一,从院校层面来看,科研参与方面,除中科

院和社科院系统之外,无论是“一流大学”建设高校、
“一流学科”建设高校还是其他高校,均有超过一成

的学术型硕士生在读期间没有参与过任何科研课

题;在所有培养单位中,在读期间没有参加过学术会

议的比例均接近三成,而没有参加过境外学术会议

的比例更是高达九成以上.科研产出方面呈现出的

突出特点是,非重点高校可能因实施毕业发表论文

的“硬性要求”规定因而使得这些培养单位学术型硕

士生的国内期刊论文发表量显著更高.按照一般的

逻辑推测,国家重点建设单位有更为雄厚的研究实

力、更为充足的研究经费和更多的研究项目,在这些

单位就读的学术型硕士生应该有更高比例的科研参

与和更多的科研产出才对.但从本次调查结果来

看,国家重点建设单位在对学术型硕士生的科研训

练方面并没有明显优势,某些方面还呈现出一些劣

势.一个可能的悖论是:一方面,国家重点建设单位

将培养的重心放在本科生和博士生两头,而轻视了

居于中间的硕士生;另一方面,非国家重点建设单位

由于硕士生招生资源的稀缺而特别重视对其进行培

养,但培养水平一定程度上又受到其自身的生源、师
资、研究实力和软硬件等研究条件的限制和制约.
学术型硕士生是宝贵的学术后备力量,也是博士生

选拔的重要来源,因此,各培养单位,特别是国家重

点建设单位,应更加重视对其进行严格、规范的学术

训练,平衡好学硕与专硕、硕士与博士等不同类型、
不同层级的研究生培养工作,从而能够使学术型硕

士生的培养更加“学术”.
第二,从学科层面来看,科研参与方面,人文学

科学术型硕士生在读期间没有参与科研项目的比例

最高,约４６％,社科次之,约２４％,自科类这一比例

最低,平均低于５％;工学类学术型硕士生参加学术

会议数显著低于其他学科,而人文类学术型硕士生

在境外学术会议参与方面却显著高于其他学科.科

研产出方面,与人文学科相比,理学、工学在国内期

刊论文量方面显著更低,农学和医学却显著更高;在
国际期刊论文方面,自科、社科显著高于人文学科.
学科不仅是构成大学的重要基石[１３],更是高校学

生,特别是研究生培养的直接载体.对于学术型硕

士生的科研训练和科研能力的培养,应充分考虑到

不同学科人才培养规律的内在属性、学科文化特质

等本质要求,制定科学、合理的培养方案和培养体

系,而不宜搞“一刀切”的硬性要求和评价机制.对

于自然科学类学术型硕士生培养而言,应更加突出

依托重大科研项目和纵向科研项目进行人才培养,
以切实提高人才培养的质量和效率.对于人文学科

和社会科学而言,在重视依托科研项目的同时,还应

更加发挥导师、同伴之间的互动交流作用,凸显人文

价值、理念的形塑作用.
第三,从导师层面来看,导师因素对学术型硕士

生的科研参与和科研产出均有不同程度的影响,导
师年龄越小、职称越高、小组指导,则学生科研参与

及科研产出的表现更优异;若导师在国外获得学位,
则其指导的学术型硕士生在参加境外学术会议和国

际期刊论文发表方面均有显著的比较优势.这给我

们的启示是:一方面,各培养单位应进一步加大年轻

导师的遴选力度,破除制约年轻导师脱颖而出的机

制障碍,大力调动年轻导师在硕士研究生培养方面

的主动性和积极性,此外,还应进一步做好对导师的

指导、培训及交流服务工作,鼓励不同职称、不同年

龄、不同学科导师之间相互学习、交流,共同提高研

究生指导水平、丰富研究生指导经验.另一方面,应
继续探索与单一导师制不一样的小组指导制或联合

指导制度.我们此前的研究发现,在博士生层面,大
多数博士生尤其是理工科博士生普遍倾向于选择联

合指导制度[１４],本次调查数据分析结果也发现,导
师小组指导的学生在科研参与和科研产出方面均有

显著优势.由单一导师制向联合指导制过渡,不仅

要注意在推行联合指导的同时坚持主导师的责任,
而且要注意结合不同学科的特点而灵活实施.

第四,从个体层面来看,男性研究生在课题参

与、境外学术会议参与及科研产出表现方面均显著
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优于女性研究生,考研学生与保研学生在科研参与

和科研产出方面均无显著差异,但调剂生在科研产

出表现方面要显著好于非调剂生.上述研究发现的

启示是:一方面,在学术型硕士生入口选拔方面,应
继续探索灵活、有效的研究生招生选拔机制,真正选

拔优秀的、有志于学术研究的学生进入学术型硕士

生培养行列.另一方面,应对男性学生和女性学生、
保研学生和考研学生、调剂学生和非调剂学生一视

同仁,努力减少甚至消除在招生选拔、过程培养、经
费资助等方面的显性和隐性歧视,真正依据学术研

究热情、兴趣及潜力对学术型硕士生进行培养.此

外,还应做好学术型硕士生到博士生的衔接和贯通

培养工作,选拔更多优秀的学术型硕士生进入博士

生培养行列.

注释:

① 本次调查中,９０％的样本群体均于２０１４年入学,因此,全
国比例的相关数据均为２０１４年的入学相关数据,这样能

够确保进行比对的是同一批研究生群体.

② 学科门类(X１％/X２％)中,X１％代表某学科门类中本次

调查样本所占比例,X２％代表某学科门类占全国比例.
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Participation,OutputandDifferenceofAcademicPostgraduatesinSciＧtechResearch:
AnEmpiricalStudyBasedontheDataofthe２０１７NationalSurveyonGraduatedPostgraduates

GAOYao１,YANGJiale２,SHEN Wenqin１

(１．GraduateSchoolofEducation,PekingUniversity,Beijing１００８７１;２．SchoolofPublicAdministration,NorthwestUniversity,Xi＇an７１０１２７)

Abstract:Basedonthelatestdatafromthenationalsurveyongraduatedpostgraduates２０１７,thisempiricalstudyfindsthat
generallyspeaking,intermsofparticipationinscientificresearch,theproportionsofacademicpostgraduatestakingpartin
researchprojects,academicconferencesandoverseasacademicconferenceare８５％,７２％ and６％ respectively;intermsof
scientificresearchoutput,theproportionsofthegroupwhopublishedpapersondomesticjournals,internationaljournalsandat
internationalconferencesare６０％,２０％and１０％respectively．FurtherregressionanalysisfindsthatnonＧkeyuniversitiesmay
showsignificantlyhigherpublicationsindomesticjournalsduetotheir＂rigidrequirements＂thatlinkpaperpublishingto
graduation．Supervisorshavesignificantinfluenceontheparticipationoftheacademicpostgraduatesinscientificresearchand
theresearchoutput．Ifthesupervisorsareyounger,withhigherprofessionaltitlesandarrangegroupguidance,theperformance
ofthepostgraduatesinparticipationinscientificresearchisbetter,soistheirresearchoutput．Nosignificantdifferencebetween
thepostgraduatesfromexaminationandthoserecommendedisfoundinscientificresearchparticipationandresearchoutput,

butthetransferredpostgraduatesperformnoticeablybetterinresearchoutputthanotherpostgraduateswhoarenottransfers．
Keywords:academicpostgraduates;participationinscientificresearch;researchoutput;surveyongraduatedpostgraduates
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