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摘　要:使用修订后的中文版批判性思维倾向问卷(CTDIＧCV),抽样调查 H 大学的７０７名文科硕士生,并对

其中的１２名进行访谈.调查结果显示:文科硕士生的批判性思维倾向整体上较强,各个维度的倾向从强到弱

依次排列为求知欲、分析性、认知成熟度、思想开放性、批判性思维自信心、系统性、寻求真理性;不同类别文

科硕士生的批判性思维倾向存在不同程度的差异.由低阶认识走向高阶认识,将兴趣点转化为研究点和创

新点,从求真入手加强思维训练,有助于改进文科硕士生的批判性思维现状.
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　　２０世纪７０年代以来,在北美一些高校的发起

与推动下,培养大学生的批判性思维逐渐成为世界

高等教育的重要目标.１９９８年１０月,联合国教科

文组织以“２１世纪的高等教育:展望与行动”为主

题,召开世界高等教育大会,在其宣言明确提出高等

教育要培养批判性思维[１].已经深度融入世界高等

教育体系的中国高校,近年来也开始重视批判性思

维教育,北京大学、中国青年政治学院、华中科技大

学等高校先后开设了批判性思维课程,至２０１６年已

经主办了七届全国批判性思维与创新教育研讨会.
教育部高等学校文化素质教育指导委员会还筹建了

批判性思维与创新教育分指导委员会,大力推进批

判性思维课程建设,探讨以批判性思维教育来深化

教育教学改革.总体来看,中国高校对批判性思维

的重视度和投入度有所提高,在理论研究与实践探

索方面都在前进.但是,无论是与欧美等发达国家

的高校相比,还是与中国实施创新驱动战略的发展

要求相比,或是与培养２１世纪卓越人才与合格公民

的要求相比,我国高校在培养学生批判性思维上任

重而道远,还有很多基础性的工作亟待开展.
研究生是学生中的高层次人才,尤其需要具备

批判性思维,否则将难以开启科学创新之门[２].然

而,王迎超等人采用加利福尼亚批判性思维倾向问

卷(TheCaliforniaCriticalThinking Dispositions
Inventory,CCTDI),对国内９所知名高校的研究生

进行问卷调查,研究结果表明:我国高校研究生的批

判性思维倾向总体上较弱.尤其值得关注的是,文
科研究生的批判性思维倾向总体上弱于理科研究

生[３].从数量和比例来看,文科研究生的主体是硕

士生,其批判性思维倾向如何? 这是一个值得探究

的问题,至今尚未受到关注.鉴于此,本文以 H 大

学为例,以文科硕士生为调查对象,以修订的汉化版

批判性思维倾向问卷(CTDIＧCV)为测量工具[４],重
点调查以下两个问题:(１)文科硕士生批判性思维倾

向的现状如何? (２)如何改进文科硕士生批判性思

维的现状?



一、研究对象

本研究选取 H 大学全日制文科硕士生作为研

究对象.H 大学是国家教育部直属的全国重点大

学,拥有门类齐全的学科结构,其中文科硕士学位授

权的一级学科共有１８个,涵盖哲学、经济学、法学、
教育学、文学、历史、管理学、艺术学８个学科,它们

分设于１０个文科院系、１个工科学院和１个医科学

院.本次抽样仅选择了１０个文科院系,截至２０１５
年１２月,这些院系共有全日制硕士生３２２０人① .
为了保证样本数据最大程度地反映整个 H 大学文

科硕士生的现状,研究者以 H 大学１０个文科院系

全日制硕士生人数为依据,控制各院系的抽样人数

比例,尽量保证抽取的样本结构比例与 H 大学的文

科硕士生形成结构比例相似.问卷调查采取网络填

写和纸质填写两种形式,共发放８００份问卷,回收

７５１份,回收率为９３．８７％.问卷回收后,研究者浏

览了每份问卷,将题目有空缺以及答题一致的问卷

视为无效,然后检查正项和反项的答题,如果答题出

现矛盾,则该问卷无效.最终排除无效问卷４４份,
得到有效问卷７０７份,有效率为９４．１４％.样本分布

的基本情况见表１.
表１　样本分布的基本情况

变量 属性 人数 百分比(％)

性别
男 ２２６ ３１．９７
女 ４８１ ６８．０３

年级

研一 ３５０ ４９．５０
研二 ２５０ ３５．３６
研三 １０７ １５．１３

学位类型
学术型硕士 ４１３ ５８．４２
专业型硕士 ２９２ ４１．３０

不同学科门类

哲学 ４１ ５．８０
经济学 １０５ １４．８５
法学 １８５ ２６．１６

教育学 ６３ ８．９１
文学 １０４ １４．７２

历史学 ６ ０．８５
管理学 ２０３ ２８．７１

本次学校层次

９８５工程 ２０８ ２９．４２
２１１工程 １４０ １９．８０
普通本科 ３５９ ５０．７８

是否发表论文
已发表 ９７ １３．７２
未发表 ６１０ ８６．２８

总数 / ７０７ １００．００

二、研究方法

(一)问卷调查

本文第二段提及的CCTDI是研究者测量批判性

思维倾向的主流工具,该问卷英文版的整体内部一致

性系数α值为０．９１,各维度的内部一致性系数α值在

０．７１~０．８０之间,具有良好的信度[５].２００４年,香港

理工大学彭美慈等人对CCTDI进行了修订,发布了

汉化版加利福尼亚批判性思维倾向问卷(Critical
ThinkingDispositionsInventoryＧChineseVersion,简称

CTDIＧCV),得到了学界的广泛认同和使用.因此,本
研究决定使用这个汉化版CTDIＧCV.

彭美慈等人采用专家小组评判法检验了CTDIＧ
CV 的内容效度,但是没有对结构效度进行检验.
为确保测量的适切性,本研究采用因子分析法,检验

了CTDIＧCV的结构效度.在因子分析的过程中,
采用主成分分析法,通过相关系数矩阵表,剔除与其

他项目的相关系数小于０．１的项目,再根据单侧显

著性概率矩阵,剔除两两之间相关系数显著性概率

值大于０．０５的项目,先后一共剔除了１０个项目.
最后使用主成分分析法,抽取剩余的６０个因子,形
成因子负荷矩阵,将问卷设定为６０个题项.采用α
系数检测修订后的问卷及其各维度的信度,结果显

示:问卷的内部一致性信度系数为０．９１,各维度的内

部一致性信度系数在０．６８~０．８３之间,其中６个维

度在０．７以上,２个维度在０．８以上.总体来看,本
调查修订后的CTDIＧCV具有良好的信度.

在计分上,问卷采用６分制Likert量表格式,６
＝非常赞同,５＝赞同,４＝基本赞同,３＝不太赞同,２
＝不赞同,１＝非常不赞同.量表的正性项目共２７
题,采用正向计分;负性项目３３题,采用负向计分,
两者相加为量表总分.总量表得分区间为６０~３６０
分,维度的总分区间为８~６０分.因各维度的项数

不同,为避免对总量表和各维度的均值比较产生影

响,本研究将平均得分转化为算术平均分,后文的

“均值”均指“算术平均分”.总量表和各维度的均值

区间为１~６分,倾向性的强弱分界值为４.参照

CTDIＧCV的区间分段标准,本研究对倾向性的分段

标准如下:５分以上为超强,４~５分为较强,３~４分

为较弱,小于３为抵触.
(二)访谈

本研究的访谈围绕如何改进批判性思维倾向的
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现状而展开,依据问卷调查的描述性统计结果,重点

关注得分比较低的维度和题项,将之作为访谈的主

要内容.在访谈对象的选取上,结合问卷调查情况,
采取目的性抽取的方式,尽量选择批判性思维强弱

倾向比较明显的文科硕士生.访谈对象来自问卷调

查群体,通过同学推荐和个人自愿,先后有１２名文

科硕士生接受了研究者的采访.研究者整理了访谈

录音,得到了可以分析的文本,对之进行了类属分析

和情境分析[６].

三、现状描述

以下运用问卷调查结果,对 H 大学文科硕士生

批判性思维倾向的现状进行描述,先考察总体上和

各维度存在的差异,再考察哪些维度的差异达到了

显著性水平.
(一)H大学文科硕士生批判性思维倾向的总体

状况

统计结果显示,H 大学文科硕士生批判性思维

倾向在总量表上的均值为４．０４,处于较强区间的低

端;批判性思维倾向超强的学生不多,与批判性思维

倾向抵触的学生也不多,两者的比例分别为１．５６％
和０．２８％.绝大多数学生的批判性思维倾向属于较

强和较弱,前者的比例为５２．０５％,后者的比例为４６．
１１％.总体来看,H 大学文科硕士生的批判性思维

倾向较强,但强度并不高,还有大量学生的批判性思

维倾向处于较弱的状态.表２是各维度的均值及倾

向性强度,由强到弱分别为求知欲、分析性、认知成

熟度、思想开放性、批判性思维自信心、系统性、寻求

真理性.前４个维度的均值高于强弱分界值,其中

最强的是求知欲,后３个维度的均值低于强弱分界

值,其中最弱的是寻求真理性.
表２　各维度的均值及倾向性强度

维度 均值
倾向性强度百分比(％)

抵触 较弱 较强 超强

寻求真理性 ３．５８ １４．１４ ５８．５６ ２４．３３ ２．９７
思想开放性 ４．０２ １．９８ ４２．８６ ５１．３４ ３．８２

分析性 ４．２３ ０．５７ ３１．１２ ５８．８４ ９．４８
系统性 ３．８８ ３．３９ ５３．６１ ３９．０４ ３．９６

批判性思

维自信心
３．９９ ２．９７ ４６．３９ ４５．４ ５．２３

求知欲 ４．３３ １．２７ ２４．０５ ５９．９７ １４．７１
认知成熟度 ４．２０ ６．５１ ２５．８８ ５３．０４ １４．５７

　　(二)H大学不同类型文科硕士研究生在批判性

思维倾向上的差异

１．不同性别文科硕士生在批判性思维倾向上的差异

表３　不同性别文科硕士生在各维度上的均值

维度 性别 均值 显著性

寻求真理性
男 ３．５０
女 ３．６２

０．０３４∗

思想开放性
男 ３．８９
女 ４．０７

　 ０．０００∗∗∗

分析性
男 ４．２０
女 ４．２５

０．４９１

系统性
男 ３．８６
女 ３．８９

０．３２８

批判性思维自信心
男 ４．０５
女 ３．９６

０．０５７

求知欲
男 ４．３２
女 ４．３４

０．６９６

认知成熟度
男 ４．０３
女 ４．２８

０．０００∗∗∗

总量表
男 ３．９９
女 ４．０７

０．０２１∗

　注:∗p＜０．０５,∗∗p＜０．０１,∗∗∗p＜０．００１,以下同.

表３显示,男女批判性思维倾向的均值虽然比

较接近,但是整体上女强男弱.除了批判性思维自

信心,女生在寻求真理性、思想开放性、分析性、系统

性、求知欲、认知成熟度及总量表上的均值都高于男

生.独立样本 T检验结果则显示,不同性别文科硕

士生在寻求真理性、思想开放性、认知成熟度、总量

表上的均值差异达到了显著性水平,在其他维度上

的均值差异并不显著.

２．不同年级文科硕士生在批判性思维倾向上的

差异

表４显示,文科硕士生的批判性思维倾向总体

上随着年级的增高而变强.研一硕士生在七个维度

上的均值都最低,研二硕士生除了寻求真理性的均

值高于其他两个年级,在其他六个维度上的均值都

处于中等水平,研三硕士生除了寻求真理性的均值

低于研二,在其他六个维度上的均值都最高.随着

年级的增高,文科硕士生在学术研究上的经验增加,
批判性思维倾向变强,在认知成熟度、分析性、系统

性、批判性思维自信心上表现尤为突出,这是情理之

中的变化,是研究生教育的应有成果.对各维度进

行单因素方差分析的结果显示,不同年级文科硕士

生在分析性、系统性及总量表上的均值差异达到了

显著性水平,在其他维度上的均值差异不显著.
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表４　不同年级文科硕士生在各维度上的均值

维度 年级 均值 显著性

寻求真理性

研一 ３．５４
研二 ３．６４
研三 ３．５８

０．１７９

思想开放性

研一 ３．９９
研二 ４．０３
研三 ４．０５

０．５５８

分析性

研一 ４．１９
研二 ４．２４
研三 ４．３５

０．０２３∗

系统性

研一 ３．８３
研二 ３．９２
研三 ３．９９

０．０１２∗

批判性思维自信心

研一 ３．９５
研二 ３．９９
研三 ４．０８

０．１１２

求知欲

研一 ４．２９
研二 ４．３６
研三 ４．４１

０．０８９

认知成熟度

研一 ４．１８
研二 ４．２２
研三 ４．２３

０．６５４

总量表

研一 ４．００
研二 ４．０７
研三 ４．１１

０．０３４∗

　　３．不同学科门类文科硕士生在批判性思维倾向

上的差异

表５显示,不同学科门类文科硕士生的批判性

思维倾向不仅在总量表上存在差异,在各维度上也

有差异.
历史学硕士生的批判性思维倾向突出,在寻求

真理性、分析性、系统性三个维度上的均值最高,但
是其思想开放性的均值最低.

教育学硕士生的批判性思维倾向也表现突出,
在思想开放性、求知欲以及总量表三个维度上的均

值最高.
管理学硕士生在批判性思维自信心上的均值最

高,哲学硕士生则在认知成熟度上的均值最高.
经济学硕士生在分析性、系统性、批判性思维自

信心、认知成熟度以及总量表五个维度上的均值都

最低,其批判性思维倾向总体上处于较弱的水平.
对各维度进行单因素方差分析的结果显示,不

同学科门类的文科硕士生在思想开放性、系统性、求
知欲、认知成熟度及总量表上的均值差异达到了显

著性水平,在寻求真理性、分析性、批判性思维自信

心上的均值差异并不显著.

表５　不同学科门类文科硕士生在各维度上的均值

维度 均值(由大到小) 显著性

寻求真理性
学科门类 历史学 教育学 管理学 法学 经济学 文学 哲学

均值 ３．７３ ３．６２ ３．６１ ３．５９ ３．５５ ３．５３ ３．５２
０．９３４

思想开放性
学科门类 教育学 哲学 文学 管理学 法学 经济学 历史学

均值 ４．１９ ４．１２ ４．０４ ４．０１ ３．９９ ３．９０ ３．８９
０．０３５∗

分析性
学科门类 历史学 教育学 管理学 哲学 文学 法学 经济学

均值 ４．３８ ４．３７ ４．２８ ４．２５ ４．２２ ４．１８ ４．１６
０．１７２

系统性
学科门类 历史学 管理学 教育学 法学 文学 哲学 经济学

均值 ４．００ ３．９７ ３．９１ ３．８９ ３．８６ ３．８０ ３．７３
０．０１７∗

批判性思

维自信心

学科门类 管理学 历史学 哲学 文学 法学 教育学 经济学

均值 ４．０９ ４．００ ３．９９ ３．９７ ３．９５ ３．９４ ３．８８
０．０９１

求知欲
学科门类 教育学 管理学 哲学 法学 文学 经济学 历史学

均值 ４．４４ ４．４４ ４．４０ ４．２８ ４．２８ ４．１９ ４．１２
０．００７∗∗

认知成熟度
学科门类 哲学 教育学 文学 管理学 法学 历史学 经济学

均值 ４．４７ ４．３６ ４．２２ ４．２１ ４．１８ ４．０４ ４．０３
０．０２６∗

总量表
学科门类 教育学 管理学 哲学 文学 法学 历史学 经济学

均值 ４．１３ ４．１０ ４．０９ ４．０２ ４．０２ ４．０２ ３．９３
０．０１９∗
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　　４．不同层次本科院校毕业的文科硕士生在批判

性思维倾向上的差异

表６　不同层次本科院校毕业的

文科硕士生在各维度上的均值

维度 本科院校 均值 显著性

寻求真理性

９８５工程 ３．６６
２１１工程 ３．５７
普通本科 ３．５６

０．３２６

思想开放性

９８５工程 ３．９９
２１１工程 ４．０１
普通本科 ４．０３

０．６３７

分析性

９８５工程 ４．２６
２１１工程 ４．２７
普通本科 ４．２３

０．６５７

系统性

９８５工程 ３．９６
２１１工程 ３．８５
普通本科 ３．８６

０．１４３

批判性思维自信心

９８５工程 ４．０８
２１１工程 ４．０１
普通本科 ３．９５

０．０４５∗

求知欲

９８５工程 ４．３６
２１１工程 ４．３４
普通本科 ４．３５

０．９８７

认知成熟度

９８５工程 ４．２３
２１１工程 ４．１７
普通本科 ４．２２

０．７５５

总量表

９８５工程 ４．０８
２１１工程 ４．０４
普通本科 ４．０３

０．３４８

　　表６显示,文科硕士生批判性思维倾向总体上

随着本科毕业院校层次的提高而增强,但是增幅并

不大.毕业于“９８５工程”院校的文科硕士生的批判

性思维倾向表现突出,在寻求真理性、系统性、批判

性思维自信心、求知欲、认知成熟度和总量表上的均

值最高,但在思想开放性上的均值最低.毕业于

“２１１工程”院校的文科硕士生在分析性上的均值最

高,而在系统性、求知欲、认知成熟度上的均值最低.
毕业于普通本科院校的文科硕士生在思想开放性上

的均值最高,但在寻求真理性、分析性、批判性思维

自信心和总量表上的均值最低.对各维度进行单因

素方差分析的结果显示,不同层次本科院校毕业的

文科硕士生仅在批判性思维自信心这一个维度上的

均值差异达到了显著性水平,在其他六个维度上的

均值差异都不显著.

５．不同论文发表状况的文科硕士生在批判性思

维倾向上的差异

表７所示,在批判性思维倾向的总量表和各维

度上,已发表论文的文科硕士生全方位强于未发表

论文的.独立样本 T检验的结果则显示,除了寻求

真理性和分析性这两个维度,已发表论文和未发表

论文的文科硕士生在其他维度上的均值差异都达到

了显著性水平,在求知欲上的均值差异尤其显著.
不仅如此,已发表论文的文科硕士生的求知欲均值

高达４．５３,非常接近超强区间.由此可见,是否有论

文发表与求知欲的强弱密切相关,那些发表了论文

的文科硕士生往往具有较强甚至超强的求知欲.
表７　不同论文发表情况的文科硕士生在各维度上的均值

维度 是否发表 均值 显著性

寻求真理性
已发表 ３．６７
未发表 ３．５７

０．０８７

思想开放性
已发表 ４．１２
未发表 ４．００

０．０４７∗

分析性
已发表 ４．２８
未发表 ４．２３

０．２３３

系统性
已发表 ４．０１
未发表 ３．８６

０．０１６∗

批判性思维自信心
已发表 ４．１３
未发表 ３．９６

０．００９∗∗

求知欲
已发表 ４．５３
未发表 ４．３０

０．０００∗∗∗

认知成熟度
已发表 ４．３３
未发表 ４．１８

０．０２９∗

总量表
已发表 ４．１６
未发表 ４．０２

０．００２∗∗

四、对策建议

如何改进文科硕士生批判性思维的现状? 对于

这个问题,可以从不同视角,运用不同理论和资料,
提出“仁者见仁,智者见智”的对策建议.以下仅运

用本次调查所得的访谈资料,提出三条基于学生视

角的对策建议.受篇幅限制,下文没有直接引用受

访者的原话,而是综合概括了他们的观点.
(一)由低阶认识走向高阶认识

在中国,一说起文科,人们几乎本能地想到记

忆,甚至想到死记硬背.确实,记忆属于基础性的工

作,对于文科生特别重要.修订版布鲁姆认知教育

目标分类将人的认知过程分成记忆、理解、运用、分
析、评价、创造六个维度,排列第一位的就是记忆[７].
重视记忆当然是必要的,但是记忆无论多么重要,毕
竟属于低阶认知,非常有必要走向高阶认识.这就
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好比一头牛,如果只是重视吃草,而不重视反刍,那
草就难以转化为营养,甚至可能造成食物阻塞、消化

不良等毛病.与重视批判性思维的西方高校相比,
中国高校的教学在低阶认识上费力偏多,在高阶认

识上用力偏少,在文科教学方面尤其如此.很多文

科生纠结于记忆问题,为自己读了书却记不住而苦

恼.多位接受访谈的文科硕士生,曾经向笔者表达

过这种苦恼,其隐含的假设是,读了书就得记住.其

实,读了书,是否记得住,并不那么重要,比这更重要

的是理解、运用、分析、评价书中所说,并能有所创造

地接着说,甚至反着说.只有这样,人的认识才能从

低阶走向高阶,人的批判性思维才能得到锻炼,人的

创造性才能得到激发.
(二)将兴趣点转化为研究点和创新点

文科是一个以人及由人组成的社会为研究对象

的学科,这个学科的研究是人认识自我、发现自我、
发展自我的过程.在此过程中,兴趣是原生的内在

动力.没有兴趣激发和支撑的研究,是难以持久的,
也是难以学有所成的.因此,文科硕士生在研究过

程中要有独立自主意识,不要被动地等着导师布置

课题,而要主动地寻找自己的兴趣点,并将之转化成

为研究点.一个研究点从问题的提出,经意义论证、
文献综述、资料的整理与分析,再到观点的形成与论

证,直到有所创新,都需要运用批判性思维,同时也

加强了批判性思维.当他们找到了自己的兴趣点和

研究点之后,一方面要敢于坚持自己的想法,另一方

面要善于与导师沟通.如果能获得导师的支持,他
们的批判性思维倾向,尤其是寻求真理性和批判性

思维自信心,会受到积极鼓励,并因此而变强.
(三)从求真入手加强思维训练

新中国建立初期,中国高校全面“以俄为师”,课
堂教学深受凯洛夫教育学的影响,把学生掌握知识

与发展智力看作是自然的统一,没有把发展智力(批
判性思维是其中的重要内容)作为一项重要的任务

自觉地加以培养[８].近些年,中国高校虽然进行了

一轮又一轮的改革,但是很多改革没有深入到课堂

教学.与此同时,我国的高等教育研究关注宏观的

理论和政策,对微观教学的关注不够[９].实践和理

论两方面都不深入,以致教师在课堂中讲教材,以传

授Ｇ习得为主的教学模式,长期在中国高校教学中占

据着主导地位.这种模式重视知识的传授,不重视

问题的提出,对学生批判性思维的训练尤其不够重

视.即使提出了问题,也往往倾向于给出标准答案.

在这种教育模式下,学生的大脑要么被知识堵塞,要
么被标准答案束缚,要么成了别人思想的跑马场,连
问题都难以发现,遑论解决问题? 鉴于此,中国高校

亟待改变传统的课堂教学模式,努力促进“两少两

多”:少一些知识传授,多一些思维训练;少一些标准

答案,多一些开放思想.具体到文科硕士生的课堂

教学,加强思维训练从何入手呢? 本次问卷调查的

结果显示,文科硕士生在批判性思维倾向的七个维

度上,最薄弱的是寻求真理性.所谓寻求真理性,用
陶行知先生的话说,就是求真.为加强批判性思维

训练,文科硕士生的课堂教学可以从求真入手,抓住

这个最薄弱的环节,像陶先生主张的那样,教师“千
教万教,教人求真”,学生“千学万学,学做真人”[１０].

注释:

① H 大学机械科学与工程学院所设的产品设计本科专业

隶属于艺术学,医药卫生管理学院所设的公共事业管理

本科专业隶属于管理学.考虑到这两个专业一个偏向工

科,一个偏向医科,与本研究所说的文科有明显差异,故

未将之纳入研究范围.
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