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摘　要:选取６所“９８５高校”作为研究对象,以２０１７年６所高校及其院系的１５９份博士生招生简章作为研究

样本,建立申请条件、考核方式、考核标准、导师权力、监督机制等观测指标,研究发现:申请条件重英语水平

和科研成果,但存在院校出身歧视之嫌;考核方式未放弃笔试考察,但面试难以有效评价考生能力;考核标准

和评分方式规定模糊,增加评价的主观性和随意性;导师个体招生权力过大,给公平公正选拔带来风险;监督

机制缺乏细致全面的规定,为招生权力的滥用留下空间.为此提出取消院校出身限制,改硬性条件为弹性条

件;结合多种考核方式,全方位考察考生素质;考核标准指标化,降低评价的主观随意性;合理分配导师权力,

遵循择优录取原则;健全监督保障机制,完善配套制度等改进措施.
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　　自博士生招生制度改革以来,申请考核制既享

受着赞誉,又面临着诸多质疑.一方面,研究证明申

请考核制优于传统考试制[１].董向宇利用信号理论

分析传统考试制不能保证考生充分、全面地表达、传
递与其能力相关的正负面信息.申请考核制从对笔

试成绩的依赖到对学术成果和学术经历的依赖,要
求考生提交更多的反应其能力的材料以及面试的改

革都有利于有效地考察其是否具备攻读博士的素

质[２].王任模等认为申请考核制加强了导师和专家

组在招生过程中的核心作用,落实博士生导师的招

生自主权[３].导师们认为申请考核制不再唯分数

论,可以根据能力多角度考核,选拔出符合学科特点

的学生[４].时广军从供给侧出发指出申请制可以提

高人才供给质量、调整人才供给结构、优化人才供给

体制[５].另一方面,申请考核制的公平性和有效性

遭到质疑.牛国卫、班建武利用SWOT理论分析申

请考核制易受制于人性的弱点,人情社会和不诚信

之风的干扰[６].吴根洲、韩田田调查了X大学 Y学

院的招生数据发现,审核成绩排名极低的考生在复

试环节获得了极高的分数,审核成绩具有很强竞争

力的部分考生则在复试环节仅获得了极低的分数,
使得录取结果出现逆转[７].段斌斌基于有教育学博

士点的“２１１”高校的文本分析发现,申请考核制将毕

业院校作为申请条件涉嫌剥夺考生的平等升学机

会,完全舍弃笔试考核不利于全面鉴别考生的学术

水平,申请审核的流程不详留给招生行为巨大的恣

意空间,缺乏监督的招生权力势必损及博士选才的

公平公正[８].
已有研究的理论分析较多,对申请考核制制度

安排的实证研究较少.要全面了解申请考核制实施

的现状,需要从申请考核制的制度安排入手进行考

察.博士生招生简章是招生单位规定报考时间、报



考条件、招考程序、考核方式、考核标准、评分方式、
录取方式及其他说明的正式文件.招生简章是申请

考核制实施所依据的制度文本,文本规定的申请条

件和选拔程序是否公正,考核方式和标准是否科学,
影响着招生制度改革的效果.本文采用文本分析

法,选取中国大陆实施博士生申请考核制招生制度

较早的６所“９８５大学”作为研究对象,以２０１７年６所

高校及其院系的１５９份博士生招生简章作为研究样

本,建立申请条件、考核方式、考核标准、导师权力、监
督机制等核心观测指标,全面扫描和对比６所高校博

士生申请考核制的文本规定,透视申请考核制招生制

度的现状与问题,并从政策完善层面提出建议.

一、研究设计

研究设计包括研究对象、研究样本、观测指标三

方面内容:
(一)研究对象的选择

考虑到博士生申请考核制招生制度改革是从高

层次研究型大学试行开始的,本研究兼顾地区差异,
选取实施申请考核制较早的６所“９８５高校”作为研

究对象,包括北京大学、清华大学、复旦大学、上海交

通大学、浙江大学、南京大学,这６所高校已采用申

请考核制招收博士生的院系都超过了一半以上,可
以推测出比之其他高校,所选的６所高校申请考核

制招生制度较为成熟.
(二)研究样本的确定

招生办法作为指导招生实践的正式制度文本,
是了解博士生招生制度改革的入口,同时文件本身

的稳定性、易得性及明晰性,也决定了其是较佳的研

究资料.本研究从学校的官方网站上搜集６所高校

及其院系２０１７年的博士生招生简章作为分析资料,
以实际查找到的招生简章为准,剔除掉仅有“本科直

博”和“硕博连读”招生类型的院系,共获得１５９份招

生简章作为总样本,样本数在学校之间的分布是北

京大学３１份、清华大学４３份、复旦大学２８份、上海

交通大学１７份、浙江大学１８份、南京大学２２份.
博士生招生简章有校级和院系两个层级,校级的招

生简章效力大于院系的,在以院系招生简章为研究

样本的同时,校级招生简章是辅助的分析资料,特别

是上海交通大学校级招生简章关于申请条件的规定

很明确,各个招生院系都以此为依据实施招生,甚至

有的院系不再出台具体的招生办法.

(三)观测指标的建立

本研究建立了考察招生简章的核心观测指标,
涵盖博士生招生过程中的申请、考核、录取等关键环

节,包括申请条件、考核方式、考核标准、评分方式、
导师权力、监督机制等一级指标.(１)申请条件的二

级指标是:毕业院校或学科、英语水平、科研成果、课
程成绩或 GPA;(２)考核方式二级指标是:材料审

核、英语笔试、专业笔试、综合面试;(３)考核标准的

二级指标是:材料审核的标准、综合面试的标准;(４)
评分方式的二级指标是:材料审核的评分、综合面试

的评分;(５)导师权力的二级指标是:同意报考、综合

评价、决定录取;(６)监督机制的二级指标是:组织保

障、学生申诉、违纪处罚.

二、研究发现与结果分析

博士生申请考核制招生制度的基本流程和申请

材料不存在院校差异.招考的基本流程是:网上报

名———提交材料———初审材料———综合考核———录

取.申请材料包括:报名登记表、身份证及学生证复

印件、本科与硕士毕业证书与学位证书复印件、个人

简介与科研经历、本科与硕士的课程成绩单、硕士学

位论文、代表性学术成果(论文、专利、专著等)、拟攻

读博士学位科研计划书、证明英语水平的成绩单、两
封专家推荐信、其他能证明考生能力的文件.但在

申请条件、考核方式、考核标准、导师权力及监督机

制等具体指标上存在较大差异.
(一)申请条件重英语水平和科研成果,但存在

院校出身歧视之嫌

申请条件是考生报考博士生的门槛性指标,不
同的招生单位在院校出身、英语水平、研究成果、课
程成绩等方面有不同程度的限制.表１显示,北京

大学有３１所院系规定没有英语水平证明材料的考

生,可参加“北京大学博士研究生英语水平考试

PKUＧGATE”;有１１所院系对专业能力提出要求,
例如哲学系规定考生“对学术研究有浓厚的兴趣,有
较强的创新意识、创新能力和专业能力”.上海交通

大学招生简章明确限定考生的“毕业院校”和“英语

水平”,“国内重点院校(一般指“９８５工程”高校)或
所学专业为国家重点学科的应届或历届硕士毕业

生;取得国外一流大学硕士学位的研究生.外语要

求六级≥４２５分或新TOEFL≥９０分或IELTS≥
６．０分,有效期在入学考试前５年内”.浙江大学有
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１６所、１５所院系分别在“英语水平”和“研究成果”上
做出规定,而且“研究成果”明确要求论文数量和发

文层次,例如航空航天学院规定“发表(含录用)１篇

SCI学术论文或２篇 EI期刊论文;申请并获得(含
公开)１项发明专利”.清华大学和复旦大学关于各

指标的规定较为宽松,而南京大学的申请条件较严

格,在院校出身、英语水平、研究成果三方面,分别有

１１所、２２所、１６所院系做出限定.总体来看,在毕

业院校、英语水平、研究成果、课程成绩四个二级指

标上有限制的院系分别占１８ ％、６０％、２９％、７％.
可见,博士生申请考核制招生制度强调考生的院校

出身和累积成果,英语能力和研究能力的养成是长

期训练的结果,英语证书和研究成果是两项核心能

力的体现,也是考生申请博士生的“敲门砖”,而对考

生毕业院校的限制,难免有出身歧视之嫌,使得普通

院校毕业但有继续深造意愿的考生在申请阶段被硬

性条件排斥在外.院校出身与学术水平没有必然的

关系,以“毕业院校”作为条件“一刀切”地选拔学生,
恰恰与招生制度改革的初衷背道而驰.
表１　６所高校博士生招生简章规定申请条件的院系统计

学校
毕业院校

或学科
英语水平 科研成果

课程成绩

或 GPA
北京大学 ０ ３１ １１ ０

清华大学 １ ４ ３ ２

复旦大学 ０ ５ ０ ３
上海交

通大学
１７ １７ １ ０

浙江大学 ０ １６ １５ ６

南京大学 １１ ２２ １６ ０

总计 ２９ ９５ ４６ １１
占总样本

的比例
１８％ ６０％ ２９％ ７％

　　(二)考核方式未放弃笔试考察,但面试难以有

效评价考生能力

申请考核制招生制度的考核方式有材料审核、
笔试及面试.与传统考试制相比,申请考核制侧重

通过“申请材料”和“综合面试”选拔考生,如表２,这
两种考核方式均占到１００％,同时没有放弃笔试考

核,“英语笔试”与“专业笔试”分别占３０％、７８％.
在申请条件方面对英语不作要求的院系,在考核环

节又通过笔试考察学生的英语水平,比起将英语作

为门槛性的硬性指标,这样的制度安排可以给考生

提供更多的机会,专业课的笔试也是考察考生的知

识储备和写作能力的有效方式之一.笔试侧重对认

知性知识进行考察,一定程度上体现了测试的标准

化程度和公平性程度,可以有效调和“材料审核”和
“面试”两种考核方式的主观程度,弥补其不能有效

考核的内容和能力.传统考试制广受诟病的原因不

在于笔试本身,而是其录取结果过分依赖笔试的分

数,难以有效考察考生的学术能力和综合素质.申

请考核制正好纠偏了传统考试制的不足,通过多种

方式考察学生的能力.然而,申请材料仍是考生能

否进入下一阶段考核的关键因素,因缺乏明确的标

准和评分细则,对申请材料的评价易受主观因素的

影响.在综合考核环节,面试的表现很大程度上决

定考生能否被录取,例如,南京大学大气科学学院规

定“综合考核包括综合口试和综合笔试,综合口试的

满分是２５０分,综合笔试的满分是５０分,综合考核

结果决定拟录取名单”.但是,一项访谈调查显示,
导师们认为短时间内难以看出学生的学术态度、能
力、潜力及兴趣,以口头表达能力评价学生很不科

学,普遍不同程度地质疑面试能否科学有效地预测

学生的知识水平与专业能力[１].面试以口试为主,
先由考生做ppt汇报,然后考核教师依次提问,有利

于口头表达能力强和有娴熟面试技巧的考生胜出,
考官也容易受主观印象的影响,难以准确地对考生

的科研能力和学术潜力在短时间内做出客观评价.
表２　６所高校博士生招生简章规定考核方式的院系统计

学校 材料审核 英语笔试 专业笔试 综合面试

北京大学 ３１ ０ ２７ ３１

清华大学 ４３ １６ ２９ ４３

复旦大学 ２８ ２２ １９ ２８
上海交

通大学
１７ ２ １５ １７

浙江大学 １８ １ １２ １８

南京大学 ２２ ６ ２２ ２２

总计 １５９ ７８ １２４ １５９
占总样本的

百分比
１００％ ３０％ ７８％ １００％

　　(三)考核标准和评分方式规定模糊,增加评价

的主观性和随意性

申请考核制招生制度的核心环节是考核,采用

何种标准选拔人才决定着制度实施的效果.考核标

准是在材料审核、笔试及面试环节评价考生的依据,
标准越明确、具体和指标化,越有利于选拔符合标准

的学生,有效规避招生行为的随意性.评分方式关
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系着考生的最终成绩,专家依据考核标准对考生做

出客观评价,以分数的形式呈现考核结果.但是,在
材料审核和面试两个主观性较强的考核环节中,考
核标准和评分方式的规定都没有超过５０％.如表３
所示,在材料审核环节,仅９％的院系规定了审查材

料的标准,有２４％的院系规定了申请材料的评分方

式,例如,复旦大学材料系规定“考生提交的材料按

«材料科学系研究生奖学金评定标准»评分,占总成

绩的３０％”.«材料科学系研究生奖学金评定标准»
中对不同类型和层次的科研成果、课程成绩、其他获

奖的评分方法和分值计算的规定详细又全面,考生

可以根据此文件对自己的材料进行自评.在面试环

节,有４３％的院系规定了面试的标准,３６％的院系

对面试的评分方式稍作提及,例如浙大材料科学与

工程学院规定了面试内容和标准,并列出了面试评

分表,“面试主要考核申请者对所从事课题背景的了

解,已获科研成果的创新性、已发表论文的数量和质

量以及申请和授权专利情况,科研技能、科研潜力以

及科研分析、数据处理等方面的能力.面试小组将

根据申请人面试情况,从课题背景了解程度(１０％)、
研究成果(１０％)、科研技能(２５％)、科研潜力(３０％)
以及语言运用与表达(２５％)等方面进行评分”.以

上列举的两所学院是较好的范例,尽管在材料审核

和面试的标准和评分方面有稍作规定的院系都将其

统计在内,但大多数院系对材料和面试的考核标准

和评分细则较为含糊,没有具体量化的考核指标,主
考教师对评价标准的把握和理解不一,采取的评价

尺度也会存在不一致,导致评分结果的可比性不强,
评审过程中主观性和随意性较大.

表３　６所高校博士生招生简章规定

考核标准和评分方式的院系统计

学校
审核材料

的标准

材料的评

分方式

综合面试

的标准

面试的评

分方式

北京大学 １ ０ １５ １２

清华大学 ３ ３３ ２４ ８

复旦大学 ５ ３ ３ ３
上海交

通大学
０ ０ ７ ６

浙江大学 ３ ０ １５ ９

南京大学 ２ ２ ５ １９

总计 １４ ３８ ６９ ５７
占总样本的

百分比
９％ ２４％ ４３％ ３６％

　　(四)导师个体的招生权力过大,给公平公正选

拔带来风险

在博士生选拔过程中,导师招生权力的行使有

两种方式:一是集体形式,导师作为考核专家组的一

员,与其他专家共同对考生做出评价和录取决定;二
是个人形式,导师有同意报考、专门考察、同意录取

等权力.导师的招生权力主要是通过专家组集体决

策的方式行使,除此之外,招生单位还赋予了导师多

项个人权力,从而强化了导师的招生权力.在申请

环节,浙江大学有５６％的院系规定“申请者在报考

之前应先与拟申请的导师联系,征得导师建议后,再
决定是否申请”.在考核环节,如表４所示,有９％
的院系专门规定了导师独自考察学生的方式,例如,
北大分子医学研究所规定实习考查,“申请人要在拟

报考导师的实验室实习１~８周,辅助考查申请人的

分析问题、解决问题的能力,实验操作能力”.南大

文学院、哲学系等多所院系采取导师单独面试的方

式,面试成绩计入总分.上海交大电子信息与电气

工程学院规定“导师给出书面的综合评价成绩,计入

复试总成绩”.在录取环节,有６％的院系规定了导

师的录取权力,例如,南大生命科学学院、物理学院

规定“报考导师有一票否决权”.南大社会学院规定

“导师根据总分及面试表现等方面确定最终录取人

选”.清华电子工程系规定“结合导师意见确定推荐

名单”.复旦材料科学系和航空航天系规定录取时

考虑“拟报考导师是否同意资助”.可见,导师通过

集体决策和个人决策在选拔学生的过程中拥有很大

的权力.在实地调查中,绝大多数导师也表示,在申

请考核制实施过程中,学生选择权实际上属于导师

个体,导师个体的招生自主权明显高于导师组的招

生自主权[１].这样就不可避免地增加了招生过程中

表４　６所高校博士生招生简章规定导师权力的院系统计

学校 同意报考 综合评价 决定录取

北京大学 ０ １ ０

清华大学 ０ ０ １

复旦大学 ０ ０ ２

上海交通大学 ０ １０ ０

浙江大学 １０ ０ ０

南京大学 ０ ３ ６

总计 １０ １３ ９

占总样本的百分比 ６％ ９％ ６％
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人为的因素,给公平、公正的选拔带来巨大的风险.
导师能否坚持自主自律的原则,严格以学术的标准

选拔学生,在人情社会备受考验.
(五)监督机制缺乏细致全面的规定,为招生权

力的滥用留下空间

监督制度是督促招生过程各利益相关者行为的

制度规范,监督机制的完善程度从组织保障、学生申

诉、违纪处罚三个指标测量.表５所示,在组织保障

方面,有２３％的院系做出了文本规定,例如南大医

学院、文学院“建立以分管研究生工作副院长牵头的

研究生招生工作领导小组、招生专业相关负责人组

成的专业审核组、各专业导师组成的复试小组三级

审核制度”.在学生申诉方面,有２６％院系做了规

定,例如北大校级招生简章指出“对招生录取过程中

出现的争议,报名者可向各院系博士研究生招生工

作小组提出申诉;若仍有争议,可向学校研究生招生

办公室提出申诉”.在违纪处罚方面,有３６％的院

系做出规定,例如浙大医学院等多所院系规定“申请

人需如实提供申请材料,一经发现有造假行为,立即

取消其申请或学习资格,招生过程中导师有违反招

生纪律者,核减直至取消其下两个年度招生名额”.
北大分子医学研究所规定“对于违背规范的成员,免
除其招生工作小组成员资格,并且３年内不得再被

聘为招生工作小组成员”.但从学校差异上来看,清
华大学和上海交大对监督机制却没有任何规定.从

监督机制的文本内容来看,关于“学生申诉”的规定

只是说明考生若对结果有争议,有向招生工作小组

提出申诉的权利,但具体流程、时间期限、申诉方式、
处理办法等细节都不够具体和清晰,实施的可操作

性不强.招生简章中对考生弄虚作假的处罚规定较

多,但对招生过程涉及的其他人员规定较少,有１０
所院系对导师违纪做出了处罚规定,仅占到总样本

表５　６所高校博士生招生简章规定监督机制的院系统计

学校 组织保障 学生申诉 违纪处罚

北京大学 １１ ３１ ３１

清华大学 ０ ０ ０

复旦大学 ３ ３ ２

上海交通大学 ０ ０ ０

浙江大学 ８ ８ １２

南京大学 １４ ０ １２

总计 ３６ ４２ ５７

占总样本的百分比 ２３％ ２６％ ３６％

的８％,而在申请考核制实施过程中,导师招生权力

的大幅度提高,对其监督和惩处的制度规定相当重

要.权力的稀缺性决定了权力的价值,不被监督的

权力有自我扩张性,权力越使用越增值,越放置越贬

值,于是就有了权力滥用[９].监督机制的不健全是

招生权力滥用的主要原因.

三、政策建议

纵观国内外博士生的选拔制度,申请考核制招

生方式是大势所趋,关键问题是如何通过制度设计

降低申请考核制的风险,建立科学公正的人才选拔

方式,提升招生制度的有效性,选拔出学术兴趣浓

厚、创新潜质突出、综合素质优秀的博士研究生.
(一)取消院校出身限制,改硬性条件为弹性条件

申请是博士生招生制度的首要环节,放宽申请

条件,不仅为有继续深造意愿的考生提供平等的机

会,而且可以扩大招生单位的选拔范围.第一,取消

歧视性的申请条件,特别是毕业学校和学科的规定,
打破“名校读名校”的特权,突破院校出身的限制,面
向全体考生招考,以考生的综合能力和学术水平作

为考核标准来决定其是否被录取.第二,增设补充

性条款,改硬性申请条件为弹性申请条件,让具有学

术潜质的考生不因某一方面的条件未满足而失去申

请的资格,特别应该放松对英语的要求,对于没有招

生办法要求的英语证书者,可以参加学校统一组织

的博士生英语考试并达到复试要求,或者招生院系

在复试阶段组织的外语能力测试,考查考生的专业

外文文献分析和理解能力,在面试环节注重考查考

生的外语听说能力.符合申请条件的考生要向招生

单位申请材料,全面、规范、真实的申请材料是招生

单位考察考生能力的重要载体.招生单位应该根据

学科特点和培养要求,规定尽可能全面的材料清单,
用好考生提供的申请材料.通过个人自述可以了解

申请人的性格、具备的知识、能力及学术志趣等,本、
硕士阶段的成绩单或 GPA 以及科研经历可以了解

申请人过往的学习和科研情况,外语成绩单或证书

可以证明申请人的外语水平,现有研究成果可以评

判申请人是否具备继续从事专业研究的可能性,专
家推荐信是从第三方的角度对申请人进行评价,研
究计划在一定程度上可以反映申请人的学术兴趣与

科研潜质.
(二)结合多种考核方式,全方位考察考生素质

要选拔出符合招生单位要求的学生,需要多种
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考核方式相结合,全方位的考察考生的能力和素质.
第一,借 鉴 北 京 师 范 大 学 的 “双 向 匿 名 评 价 系

统”[１０],在评价双方匿名的基础上,采用学术共同体

决策的方式,对申请人提交的申请材料进行客观评

分.第二,笔试考核形式较为客观,是面试和材料考

核的有效补充,招生院系应根据专业要求科学设置

考试科目,组织专业教师集体命制试题,提高试题的

科学性和质量,既要保证对基础知识的考察,又要侧

重考核考生的学术能力、思维方式以及书面表达能

力等,同时要规范试卷的评阅,加强监督,确保笔试

分数的客观性和公正性[１１].第三,以结构化面试为

主,结合非结构化的问题,深入考查申请人显性和隐

性的能力.面试的结构化程度越高,对申请人未来

的绩效越具有可预测性.结构化面试的要求是:系
统分析优秀博士生的共性特质和本专业要求的特殊

素质并以此为依据设计面试题目.面试的时间、流
程、题目、问题、评分等都是标准化的,编制结构化面

试程序说明书、评分表和成绩汇总表,减少面试的主

观性、随意性、模糊性及不一致性;面试评分时采用

行为锚定的评价量尺;对面试评委进行必要的招生

纪律和操作流程的培训[１２].第四,借鉴北京大学分

子医学研究所的实习考核方式,规定实习时间,可以

有效减少单靠招考过程难以在短时间内对考生做出

评价的弊端,辅助导师全方位考查申请人的分析问

题与解决问题的能力、实验操作能力、学术研究潜力

及其他人格特质等.
(三)考核标准指标化,降低评价的主观随意性

招生单位“选什么人”是由优秀博士生候选人的

共同素质和本专业培养目标要求的特殊素质决定

的.从６所高校及其院系的招生办法可以看出,考
核标准不明确,不同学科规定雷同,没有量化的指标

体系,增加了材料审核和综合面试的主观性和随意

性,所以,研究优秀博士生的共同素质和学科要求的

特殊素质,制定具体的考核指标,以确保人才选拔的

科学有效.第一,借鉴研究生的核心胜任特征模

型[１３],从学业能力、学业努力、个人自律、个人管理

技能、人际关系及职业愿景与自我导向等六大维度

评价考生,再结合博士生培养方案的目标,建立本专

业博士生人才选拨的指标体系,科学合理分配每项

指标的权重,公开发布招生选拔的指标体系及考核

评分表.第二,借鉴南大现代工程与应用科学学院

的做法,以发放心理测试问卷的形式,测试考生的适

应能力、主动性、责任心、韧性和团队精神等,作为综

合考核及录取的参考指标,确保申请人的心理素质

及抗压能力足以胜任博士生科研生活.第三,加强

对考核专家的纪律教育和专业培训,确保招生过程

的公平公正和对考核指标的准确理解.第四,完善

考核内容,注重考核内容和考核标准的有效衔接,深
入透析申请材料、笔试及面试的表现反映了考生的

哪些核心素养.
(四)合理分配导师权力,遵循择优录取原则

导师权力在招生过程中体现在同意报考、综合

评价及决定录取三方面,有的院系在录取环节规定

导师有“一票否决权”.为了保证公平公正的录取结

果,应该合理分配录取权限,加强导师自律和他律,
保证择优录取考生.第一,取消导师的“一票否决

权”,尊重导师的招生自主权不是赋予导师个体无限

大的录取权力,更不是导师个人决定“想录取谁就录

取谁”.第二,遵循生源质量优先原则,以申请人综

合成绩为依据,专家组集体决定拟录取名单,导师以

专家身份加入专家组参与考生的考核,通过集体决

策落实导师的招生自主权,不仅有利于规约导师个

体的权力,还有利于保障选拔质量和录取结果公平.
第三,严格控制导师的招生名额,例如有的学校有导

师自筹项目,要保证导师以学术能力和潜质为录取

学生的依据,而不是缘于主观意愿、人情因素及利益

交换.第四,完善招生培训制度,提升专家组及导师

选拔人才的能力,在初审材料、笔试及面试环节,如
何检查申请人的专业知识是否满足继续科研的需

求,如何设计问题考查申请人的综合素质,如何通过

考察评判申请人的学术志趣,如何通过提供的申请

材料和面试考察申请人的学术潜力,如何通过短时

间接触确定与申请人的学术匹配度和性格认可度,
这些都是对专家和导师评判人才的能力和水平的极

大考验.通过对招生政策、纪律、责权利、考核方式、
考核标准、评分细则、面试技巧、提问方式等进行专

业培训,可以提高考核专家的自律意识,明确对招生

细节的统一认识,防止招生过程和结果的不公正.
(五)健全监督保障机制,完善配套制度保质量

为了避免人情社会和不良社会风气的影响,招
生院系必须健全管理和约束机制,将招生信息暴露

在阳光下,把权力放在制度的笼子里,才能用好招生

自主权,提高申请考核制的有效性.第一,建立纪检

监督、社 会 监 督 及 监 控 监 督 的 三 重 过 程 监 督 制

度[１４],纪检监督是学校招生纪律督查组对招生过程

的面试环节全程参与并监督.社会监督是招生院系

开放面试过程,设置旁听席,邀请学生、家长、媒体记

者、教育评论者等现场监督.监控监督是在招生过
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程中实时录音录像监控,敦促主考专家对申请人做

出符合规范流程与客观公正的评价.第二,完善申

诉复议制度,详细规定组织保障、申诉时限、申诉范

围、申诉渠道、申诉流程、惩戒方式等,保证申诉渠道

的畅通,及时回应申诉人的要求,并公布处理结果.
若发现申请人提供申请材料有造假行为,立即取消

其申请或学习资格.若导师有违反招生纪律者,核
减直至取消其下一年度的招生名额.若问题得不到

解决,可以诉诸法律手段解决.第三,人才选拔只是

博士生培养的第一关,要提高博士生的培养质量,应
将招生制度和培养制度相结合,加强博士生培养的

过程监管.首先,完善博士生培养的过程监测制度,
实施严格的分流淘汰机制.建立本专业博士生的质

量目标和监测系统,对学生的课程学习、资格考核、
开题、预答辩、答辩等关键环节进行实时监测,对于

给予多次机会仍未达到培养目标的学生,分流至硕

士阶段学习.其次,建立导师的招生资格、招生指标

与学生培养质量的联动奖惩制度,督促导师规范行

使招生自主权,择优选拔学生攻读博士.
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Statusquoof,Problemsin,andWaytoImproveDoctoralStudentApplication,ExaminationandAdmissionSystem:
BasedontheTextualAnalysisoftheDoctoralStudentEnrollmentGuides

fromSix“９８５”HigherＧlearningInstitutionsin２０１７

LIUYang,LINRongri
(ResearchInstituteforHigherEducation,FudanUniversity,Shanghai２００４３３)

Abstract:Basedonthesix“９８５”higherＧlearninginstitutionsasresearchobjects,and１５９doctoralstudentenrollmentguides
fromthesix“９８５”higherＧlearninginstitutionsin２０１７asresearchsamples,theauthorestablishessuchobservationindexesas
thoseforapplication conditions,evaluation mode,evaluation criteria,decision powerofsupervisor,and supervision
mechanism．Throughthestudy,theauthorfindsthatintermsofapplicationpreconditions,thepriorityisgiventoEnglish
proficiencyandscientificresearchresults,butunfortunately,itissuspiciousthatuniversityorigindiscriminationexists;in
termsofexamination methods,writtentestisstillinuse,yetitisstilldifficulttoevaluateacandidate＇sabilityinoral
examinationoraninterview;thestipulationsofevaluationcriteriaandscoringmethodsarevague,makingtheevaluationmore
subjectiveandarbitrary;thesupervisor’spersonaldecisionmakingpowerinstudentadmissionistoobig,whichbringsriskto
aselectionofjusticeandfair;thesupervisionmechanismlacksdetailedandcomprehensiveregulationsthatmayleaveroomfor
theabuseofenrollmentpower．Therefore,theauthorproposestoabolishtherestrictionsonuniversityoriginandchangethe
rigidconditionsintoelasticconditions;tocombinevariousassessmentmethodstogetherandevaluatecandidatequalityinall
directions;tomaketheevaluationstandardindexＧlikeandreducethesubjectivearbitrarinessinevaluation;rationallyallocate
thedecisionmakingpowertosupervisorsandfollowtheprincipleofscoreＧbasedadmission;andtoimprovesupervisionand
safeguardmechanisms,improveotherimprovementmeasuressuchassupportingsystemandqualityＧinsurancemechanism．
Keywords:doctoralstudent;enrollmentsystem;applicationandexaminationsystem;textualanalysis
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