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摘　要:研究生教育“本科化”在某种程度上成为了研究生教育质量下降的代名词.然而,将研究生教育中存

在的课程设置、教学方式和导师指导等问题简单地归结为研究生教育“本科化”,实际上只是看到了我国研究

生教育问题的表象,而没有认识其实质.研究生教育“本科化”认识的形成有着更深刻的原因:我国研究生教

育观念逐渐固化为以“研究”为主要特征;学历和学位制度的并存,导致研究生身份象征的凸显;本科教育和

研究生教育的专业衔接,导致研究生教育高等级性的形成.因此,即使承认研究生教育“本科化”,这种“本科

化”的成因并不单是研究生教育的问题,也是整个高等教育的问题,甚至是教育体制的问题.简单地“去本科

化”并不能从根本上起到提高研究生教育质量的作用.
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　　自１９９９年我国推行高等教育大众化政策以来,
随着本科教育规模的扩大,研究生教育规模也随之扩

张.研究生招生规模从１９９９年的７．２３万人增长到

２０１６年的５１．７２万人,增长了６．１５倍.与此同时,研
究生教育质量的下降也广为社会诟病,研究生教育

“本科化”成为了高等教育领域的热点话题① .那么,
研究生教育“本科化”究竟有什么特征? 研究生教育

“本科化”认识是怎样形成的? 这一认识到底折射出

了研究生教育领域乃至整个教育领域中的什么问题?
研究生教育的“去本科化”能否真正起到提高研究生

教育质量的作用? 为什么同样是高等教育大国并且

具有较大规模研究生教育比例的英美等国却没有提出

研究生教育“本科化”的问题? 本文试图做一番探讨.

一、研究生教育“本科化”现象的辨识

目前,学术界和教育界对研究生教育“本科化”

现象的典型特征总结为以下三种:其一,研究生教育

“本科化”表现为研究生教育阶段设置并教授本科阶

段课程.研究生课程体系设置中采用“理论基础＋
专业实践”的设置,而理论基础又主要包含公共基

础、学科基础、学科专业等部分,设置的课程与本科

生的课程如出一辙,即使课程的名称有一些变化,但
实际授课内容没有实质性的改变.其二,研究生教

育“本科化”表现为研究生教育阶段的教学方式与本

科阶段相同,大多数仍以“课堂讲授为主,讨论为辅”
的教学方式,有些专业课甚至还是强调基础知识的

大班讲授,并以灌输式的讲授为主,缺乏思考性及专

业前沿性.其三,随着研究生教育规模的扩张,高校

研究生导师指导研究生的数量也随之增加,有些导

师指导研究生的数量达到十几个,甚至更多.因此,
导师很难针对每个研究生的兴趣、能力进行悉心指

导,导师对研究生的“放羊”式管理较为普遍,进而研

究生教育的“导师负责制”被认为形同虚设.以上研



究生教育阶段的种种现象构成了研究生教育的“本
科化”特征.

针对以上研究生教育出现“本科化”特征的观

点,笔者将逐一分析.首先,研究生教育阶段是否应

该教授本科阶段课程? 答案是显而易见的,研究生

教育阶段不应该教授本科阶段课程.然而,在研究

生教育实践中,由于知识的连贯性和系统性,的确很

难区分什么是本科阶段的知识,什么是研究生阶段

的知识.况且,研究生教育中也有为数不少的跨专

业学生,由于其就读专业的本科阶段基础薄弱,作为

一种知识的补偿,教学中含有本科教育阶段的课程

也未尝不可.因此,研究生教育中掺插了一些本科

教育阶段的课程并不能简单地定义为研究生教育的

“本科化”.
其次,研究生教育阶段是否应该延续本科阶段

的教学方式? 比如大班制的集体讲授,灌输式教学.
这里就存在两个问题,大班制的集体讲授,灌输式教

学是本科教学的应然状态吗? 本科教学中一定是采

用大班制的集体讲授,灌输式教学吗? 早在２０１１
年,教育部、财政部实施的“高等学校本科教学质量

与教学改革工程”中就指出了本科教育的“人才培养

模式、教学内容和方法需要进一步转变”.换言之,
大班制的集体讲授,灌输式教学等是本科教学中的

老问题,也是教育主管部门力促本科教育教学中需

要改进的问题,并不是本科教学应该固守的教学方

式,这一点在高校中早已成为共识.比如２０１０年,
四川大学校长谢和平院士曾提出“要培养学生的批

判性思维,就需要我们从过去传统的灌输式教育,转
变为启发式的讲授、批判式的讨论和非标准答案式

的考试.打造一个精英教育的高校,需要‘小班’的
课堂”[１].２０１３年,北京大学实施了“小班课教学”
助推本科教育教学改革,力图打破“教师一言堂”和
“灌输式”等教学方式,强调启发式讲授、批判式讨论

和探究性学习[２].因此,研究生教育阶段灌输式的

大班课堂讲授并不能简单地归结为教育方式的“本
科化”.

最后,研究生导师对研究生培养疏于管理,研究

生教育阶段的“导师负责制”形同虚设也是研究生教

育的“本科化”吗? 显然也不是,一方面,我国本科教

育中并没有普遍实行导师负责制.当然,目前我国

本科教育中也存在部分高校借鉴我国古代书院制或

英国导师制进行的人才培养模式改革,但只涉及少

数的学生.另一方面,造成研究生教育“本科化”认

识主要是缘于目前高校研究生导师所带学生数量普

遍偏多,师生之间关系松散,导师对研究生放松了管

理.但是,我们也要认识到,研究生教育毕竟不是导

师对研究生进行知识的传授,导师也不可能对研究

生做到事无巨细的管理.文论大家、华东师范大学

钱谷融教授在其指导研究生的实践中,常常引用法

国大文豪丹纳的一句话,“一个人学有成就,主要靠

天赋和努力.我能做的,只是在某些时刻给你们一

些忠告而已”.因此,研究生导师与研究生之间的相

对松散关系并不能简单地认为是“本科化”表现.
笔者通过对中国知网(CNKI)的文献检索,发

现研究生教育“本科化”的提出最早出现在２００３年,
也是大学本科教育１９９９年扩招政策实行后有第一

届本科毕业生的当年.这一年开始,研究生教育规

模也呈大幅度增长的态势.因此,研究生教育“本科

化”似乎是本科教育规模扩张及研究生教育规模化

发展的产物.然而,另一方面,在研究生教育“本科

化”提出之前的很长时间里,研究生教育中实际上还

是采用极其相似的课程体系、教学方式、相应的导师

指导,这几个所谓“本科化”的特征是长期存在于研

究生教育领域的,但为什么没有“本科化”的认识呢?
仅仅就是因为教育规模扩大才产生“本科化”吗?

从我国研究生教育发展的情况来看,我国当代

研究生教育是在借鉴美英等国研究生教育经验的基

础上实施的.但是,当我们审视美英等国研究生教

育时,发现同样具有较大研究生教育规模的美国并

没有研究生教育“本科化”的认识,英国大规模的一

年学制课程硕士教育也没有形成研究生教育“本科

化”的认识.
因此,笔者以为,学术界和教育界认为的我国研

究生教育“本科化”现象,其核心问题并不是研究生

教育模仿了本科教育.换言之,将研究生教育中存

在的课程设置、教学方式和导师指导等问题简单地

归结为研究生教育“本科化”,并将其作为研究生教

育质量降低的原因,实际上只是看到了我国研究生

教育问题的表象,而没有认识其实质.因此,只有透

彻地厘清研究生教育“本科化”认识的形成机制,才
能更全面客观地认识我国的研究生教育及其所依托

的教育体制.

二、研究生教育“本科化”认识的形成机制分析

对于“研究”及“研究生”的概念,«现代汉语词
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典»(第五版)的解释分别为“研究:探究事物的真相、
性质、规律等”“研究生:大学本科毕业(或具有同等

学力)后经考试录取,在高等学校或科学研究机关学

习、研究的学生”.华东师范大学薛天祥教授在其著

作«研究生教育学»中,将“研究生教育”的概念定义

为“本 科 后 以 研 究 为 主 要 特 征 的 高 层 次 专 业 教

育”[３].
因此,从教育理念上来说,我国研究生教育观念

是偏重于研究,人们往往从字面上也这样解释,研究

生就是学习怎样做研究的学生.但为什么会出现这

样的看法呢? 这是解释研究生教育“本科化”认识形

成机制的关键.
(一)从研究生教育的历史来看,我国研究生教

育观念逐渐固化为以“研究”为主要特征

我国具有现代意义上的研究生教育发端于清末

民国时期.１９０２年,清政府公布了«壬寅学制»,在
该学制中,设立了大学堂之上“不立课程,不主讲授,
不定修业年限,以研究为主”的具有研究院性质的大

学院.１９０４年颁布的«癸卯学制»中,“大学院”更名

为“通儒院”,通儒院生即为修业年限为五年,在导师

指导下以自主研究为主的学生,这是我国研究生教

育的雏形.后因种种原因,“大学院”及“通儒院”的
设计并未真正实施,但这种以“研究”为主的教育思

想,影响到了民国成立之后的研究生教育[４].

１９１２年１月,中华民国临时政府成立.曾留学

德国,对德国大学教育制度颇为心仪的蔡元培先生

被任命为首任教育总长.蔡元培遂以德国博士教育

学制为版本,开展了民国初期的研究生教育探索.
同年,由其组织起草的«大学令»中规定:“大学为研

究学术之蕴奥,设“大学院”,招收“各科毕业生或经

试验有同等学力者”.大学院实行导师制,学生在分

科教员或导师的指导下进行独立的学术研究.

１９１６年１２月,蔡元培出任北京大学校长,他随

后对北大进行了改革.１９１７年底北京大学文、理、
法三科研究所相继成立并开始招收研究生(彼时称

“研究员”).１９２５年,清华学校成立了以“研究高深

学术,造成专门人才”为宗旨的研究院国学门,招收

“国内外大学毕业生,或具有相当之程度者”.１９２８
年８月,清华学校改为国立清华大学.次年７月,清
华大学评议会根据«国立清华大学条例»的规定,决
定开办研究院.

１９２９年国民政府颁布了«大学组织法»,首次

“以法律的形式规定了大学的体制和研究院的制

度”,奠定了我国研究生教育走向正规化基础.１９３４
年５月,南京国民政府教育部颁布了«大学研究院暂

行组织规程»,规定:“大学为招收大学本科毕业生研

究高深学术并供给教员研究便利起见设研究

院”.
新中国成立后的１９５１年１０月,我国实施了«关

于改革学制的决定»,指出大学和专门学院得设研究

部,培养高校师资和科研人才.１９５２年６月,«关于

从高等学校一九五二年毕业生中选拔研究实习员、
研究生的通知»发布,指出研究生的培养目的是“国
家国防建设、经济建设及文化建设的科学研究人才

与高等学校师资”.１９５５年,«中国科学院研究生暂

行条例»颁布,次年,高等教育部发布了«１９５６年高

等学校招收副博士研究生暂行办法»,其目的是“培
养独立进行创造性科研工作的科学研究干部”.

１９５９年７月,教育部下发«高等学校培养研究生工

作的几点意见»,规定研究生的培养目标是“具有系

统而坚实的理论基础、能够独立进行教学工作和科

学研究工作的高等学校师资”.１９６３年召开的教育

部研究生工作会议上,强调了研究生教育是为国家

培养攀登科学高峰的优秀后备军.

１９７７年１０月,国务院批准了教育部 «关于高等

学校招收研究生的意见»,开始恢复自“文化大革命”
以来中断的研究生教育.进入上世纪８０年代,随着

«中华人民共和国学位条例»的颁布实施,研究生教

育也被赋予了相应的科研学术要求.
由此可见,从清末到民国时期再到新中国成立

之后的研究生教育及其制度设计,“研究生”这一称

呼被赋予过不同的名称,有称“大学院生”、有称“研
究员”、有称“研究生”等;实施教育的机构有被称为

“大学院”的、有被称为“通儒院”的、也有被称为“研
究院”的.但是,研究生及研究生教育的实质却是没

有多大变化的.“研究生”这一名称指向大学本科后

或具有同等学力,学习从事科学研究的学生.“研
究”是研究生教育的要旨,培养高校教师、尤其是科

研人才成为研究生教育的主要目标.
即使在进入２１世纪,在研究生教育由学术型向

应用型转变,大力提倡发展专业学位研究生教育时,
“研究”也往往被认为是以特定职业为导向的专业学

位研究生教育的内在规定性,因为任何类型的研究

生教育都应该具有“研究性”的观念深入人心[５].
反观美国的研究生教育,其定义为“graduate

educationinNorthAmerica,involveslearningand
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studyingfor academic or professionaldegrees,

academicorprofessionalcertificates,academicor
professionaldiplomas,orotherqualificationsfor
whichafirstorbachelor＇sdegreegenerallyis
required,anditisnormallyconsideredtobepart
ofhighereducation．InNorthAmerica,thislevelis
generallyreferredtoasgraduateschool”[６].

可以看出,美国研究生教育是指在取得学士学

位后或本科后为取得学术或职业学位进行的教育,
并 不 完 全 以 “研 究”为 取 向.实 际 上 “graduate
education”的字面翻译应为,本科毕业后的教育,并
不完全以科学研究为目标.

美国的高等教育是在英国传统学院的基础上,
通过引进德国大学模式,又在其实用主义的共同作

用下完善成熟的.随着１９世纪专业运动的兴起,大
学中为培养实用性人才的专业学院逐步建立,大学

的结构逐渐形成为文理学院与专业学院共存的格

局.德国大学的哲学院为美国大学中的文理学院的

形成提供了借鉴,文理学院的毕业生完成学业后,可
以进入文理研究生院或法学院、医学院、神学院等专

业学院接受进一步的教育.这些专业学院也就成为

本科后教育的场所,但专业学院并不以学术研究人

才培养为重点,而以职业人培养为取向.并且在美

国的研究生教育中,硕士学位主要以职业学位为主,
真正的学术学位是从博士学位开始的,以研究为导

向的学术型硕士也被认为是一种过渡学位,或者是

作为博士生不能通过博士候选人的选拔所给予的一

种安慰.
相比而言,“研究生”及“研究生教育”在我国是

一个逐渐固化了的概念,其指向就是本科后在高校

或科研机构,攻读研究生学位的学生及其所经历的

教育,其特征是从事科学研究.而美国更加注重的

是 这 一 阶 段 的 学 习 是 为 了 本 科 后 的 某 种 学 位,
“graduatestudent”及“graduateeducation”所对应

的 “研究生”及“研究生教育”是泛指的这一类本科

毕业生及其所接受的教育,是一个归纳而出的概念,
不一定表示必经“研究”这个阶段.因此,当我国本

科后的研究生教育中缺乏明显的“研究”特征时,研
究生教育“本科化”认识也就形成了.

(二)学历和学位制度的并存,导致研究生身份

象征的凸显

新中国成立后,我国的高等教育在相当长的一

段时期内只实行学历制度而没有学位制度.学历制

度是我国高等教育中特有的制度形式.从字面上

看,“学历”就是“求学的经历”,一个人在什么层次的

教育机构中学习,接受了何种层次的训练,便具有相

应层次的学历[７].经历了研究生阶段的学习,毕业

后就具有研究生学历.因此,“研究生”这一概念也

就具有了双重含义:既可以表示在高校或是科研院

所从事研究的学生,也可以表示具有这段学习经历,
毕业后获得研究生学历的学历证书持有者.

由于我国高等教育学历制度的实行,因此高等

教育在学历上就有专科、本科、研究生三种层次,研
究生教育就是本科教育后的学历教育.由于这一学

历是建立在本科学历基础之上,研究生这一学历是

高于本科学历.因此,社会形成的普遍共识就是研

究生教育的层次和水平都应该高于本科教育.
上世纪８０年代,随着«中华人民共和国学位条

例»的颁布,我国开始实行学位制度,研究生教育与

学位制度结合了起来.研究生教育以获得学位授权

为前提,即只有在某个学科获得学位授权,才能在这

一学科招收培养研究生,颁发研究生学历证书和授

予学位,我国研究生教育中特有的“学历证”和“学位

证”双证书制度就出现了.学历研究生要获得毕业

证和学位证成为长期以来研究生教育中的应然

状态.
但是,问题的另一面是,随着«中华人民共和国

学位条例暂行实施办法»的颁布,我国众多高校也陆

续举办了由国务院学位办主导的在职联考攻读硕士

学位项目(主要为非全日制).尽管在职联考的学位

攻读者和学历研究生一样也能获得硕士学位,但由

于其没有研究生学籍,也没有研究生学历,实践中也

就没有真正视其为研究生教育.因此,无论是课程

教学环节还是学位获得的标准均放得较低,普遍被

社会认为是低于“双证”研究生的非正规研究生教

育,其教育的过程也就没有“本科化”之虞.因此,可
以看出,问题的关键在于,学位的攻读者是否具有研

究生的学籍、学历等身份象征.
美国同样在研究生教育中授予学位,但美国研

究生教育中仅有学位而没有学历概念.全日制和非

全日制是其学位攻读的两种方式.非全日制指每学

期选修的学分数低于学分界限值的研究生或每学期

在校学习时间低于特定数量要求的研究生,学生可

以根据实际情况选择成为全日制研究生或是非全日

制研究生,其差异并不体现为我国语境中全日制学

历研究生和在职非学历攻读学位者的研究生身份的
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标志[８].学位作为攻读者最终获得的文凭,只表示

其所受教育程度和学术技能水平,与是否是全日制

亦或是非全日制形式获得的并没有关系.
我国通过学历的方式,人为地将学生身份规定

为学历生和非学历生.普遍认为,具有学历的全日

制研究生教育是比本科教育高一级的教育形式,那
么其培养方式必然也要与本科教育有差异,只要与

本科教育相似,就会冠以“本科化”的名义,而没有学

历的硕士学位攻读者实际培养过程中要求较低,却
没有“本科化”的社会认识.

再以英国为例,英国的教育中也没有学历概念.
本科后的研究生教育主要是一年制短学制的课程硕

士.课程硕士顾名思义是以授课为主,可以分为转

化硕士和发展硕士,其中的转化硕士指的是学生由

一个专业转到另一个专业上来,比如从文科转到金

融,从生物转到计算机等等,目的是为学生提供另外

一种专业选择而并不是在原有专业上的深化[９].可

以看出,英国本科后的课程硕士教育并不完全对应

于我国语境中的研究生学历及学习层次上的显性提

升,而更似本科教育之后,横向上的自然延续.
在对待英国一年制课程硕士的态度上,我国有

两种截然相反的观点.一种观点认为,英国大量的

课程硕士的质量标准是与一年学制相对应的,其人

才培养质量并不比我国的硕士学位研究生高[１０].
另一种观点认为,不能仅从攻读时间长短判断其培

养质量,比如我国研究生从学制与论文两方面来衡

量,教育质量应该是很好的,但事实上我们的研究生

培养得并不好[１１].但不论是哪种观点,国内外都没

有形成英国课程硕士教育具有“本科化”的认识.
相反,英国在高等教育中,更注重的是本科教

育,研究生教育相对而言并不发达.英国将本科教

育授予 的 学 士 学 位 分 为 普 通 学 士 学 位 (General
BachelorDegree)和荣誉学士学位(HonorBachelor
Degree).后者蕴含了“优秀”的要求,是授予优秀学

生的学位,又可以分为四个等级,普通学士学位仅是

表示学业及格的学位.
虽然国外没有我国教育中的“学历”概念,但始

终存在一个显而易见的现象:在学位学历的实践工

作中,我们又常常将其相互转换,混淆其间的差异.
比如,由于学位层次上的等同,我们往往将国外硕士

学位认定为国内的研究生学历.教育部留学服务中

心为赴外人员开具的“国外学位学历认证书”中往往

注明“所获得的学位具有相应的学历”.说明在对待

学历和学位的态度上,我们自然将国外的学位概念

“转换”为了我国的学历概念.因此,从这个意义上

说,英美等国一年制的课程硕士与我国三年制学历

硕士具有相同的学历和学位.
(三)本科教育和研究生教育的专业衔接,导致

研究生教育高等级性的形成

与西方高等教育的自发产生和自然演进不同,
我国高等教育的出现及发展是有计划有步骤的政府

行为的产物.总体来说,我国高等教育是依托一定

的专业开展的,高校的专业设置一般而言是由管理

部门通过制定专业目录的形式实现的.
上世纪５０年代,我国就学习前苏联高等教育管

理体制,建立了高等学校专业分类制度,以培养新中

国建设初期所需专业人才.１９５４年高等教育部颁

布了«高等学校专业分类设置(草案)»,按照当时的

１１个行业部门进行专业划分;１９６３年,高等教育部

又发布了«高等学校通用目录»和«高等学校绝密和

机密专业目录»,以此为依据,设置和调整专业、实施

人才培养、安排招生.因此,专业目录既是高等院校

培养人才的规格和标准,亦是人才培养目标的具体

化,还是教学内容和课程体系设计安排的基本依据.
由于教育制度长期受苏联模式影响,加之研究生教

育相对缺乏,本科阶段的培养目标就是培养专业型

人才.上世纪８０年代后期开始,我国大学本科教育

虽然开始强调通识教育和宽口径人才培养,但在教

育教学改革实践中还是以专门化人才培养为导向.

１９７８年,我国开始恢复的研究生教育中自然而

然地延续了按照一定的专业目录招收培养研究生的

作法.我国的研究生学科、专业目录从１９８３年的

«高等学校和科研机构授予博士和硕士学位的学科

专业目录(试行草案)»到２０１１年的«学位授予和人

才培养学科目录»,总共制定和颁布了４个版本.其

间还经历过１９９０年和１９９７年«授予博士、硕士学位

和培养研究生的学科、专业目录»２个版本.

２０１１年颁布的第４个版本的研究生学科、专业

目录中只列出学科门类和一级学科.次年,教育部

发布了«普通高等学校本科专业目录»,新版本科专

业目录的一个重要特征就是专业类与２０１１年研究

生学科、专业目录中的一级学科基本一致.
因此,可以看出,我国本科教育和研究生教育

中,呈现出了强调本科专业与研究生专业“衔接”的
倾向,并且各阶段都强调专门化的人才培养目标.

反 观 美 国 大 学 教 育 中,一 个 完 整 的 大 学
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(University)教育包括本科生院(College)的教育和

本科后的学院(School)教育,后者又可以分为研究

生院和职业学院.本科生院基本上是不分具体学科

组织的一个整体,本科后的学院(School)再实施相

应的专业教育.比如在哈佛大学中,哈佛学院就是

哈佛大学的本科生院.本科生进入大学后,分在没

有学科分野的哈佛学院学习共同的核心知识的通识

教育课程,并且主修一门学科的课程.本科教育的

目的不是使学生过早地成为一个领域的专家,而是

培养学生独立的思考、批判性的思维能力,其专业教

育主要是在哈佛大学的专业学院中进行.再比如耶

鲁大学,在本科生院的耶鲁学院之后,共有文理研究

院,医学院、神学院、法学院、艺术学院、音乐学院、管
理学院等１１个专业学院.本科生院的学生随后或

是进入文理研究生院进行学术研究,或是进入医学

院、法学院、神学院等专业学院接受专业教育.
即使在本科 生 院 中 进 行 的 主 修 专 业 “major

fieldofstudy”,也与我国大学中的“专业”概念不一

样,它主要是指具体学科领域的课程组合,由一个或

多个相关知识领域中的课程组成,并不指向某种专

业领域或职业领域[１２].因此,美国高校本科生培养

目标比较清晰,一般都是以培养通才作为教育的目

标.本科教育要给学生足够的时间空间去扩展视

野、发展批判性思维能力、培养良好的价值观念,到
了本科后阶段才开始专才教育.

因此,美国大学教育中自然也就没有本科专业

和本科后专业相互衔接的现象.专业上缺乏衔接

性,大学教育在不同的教育阶段实施不同的教育重

点,通识教育和专业教育都同时并存于大学教育中.
在教育的方法上,美国本科后的专业学院教育

也注重课程教学,但并不因此就有教育“本科化”的
认识.以美国工程硕士教育为例,马永红通过对美

国工程硕士教育的分析,得出:美国工程硕士教育的

重要的特征是以修课为中心,工程硕士学位的课程

要求一般比科学硕士学位要多且严.因为学生普遍

缺乏的是理论知识与技术知识,而这正是学校教育

的 强 项,所 以 越 是 职 业 性 专 业 对 课 程 的 要 求

越高[１３].
由于美国本科和研究生教育阶段专业上的间断

性(衔接性弱化),各阶段教育在不同的侧重点上展

开,课程教学内容因此存在着差异性,较少出现研究

生教育中重复本科课程的情况.而我国研究生教育

与本科教育专业上的衔接,一方面带来了两种教育

专业上的相似性,知识结构和课程体系的相似性,客
观上造成研究生教育阶段重复本科教育的内容;另
一方面,由于专业上、办学层次上的等级差异性,我
们对研究生教育的理解是本科基础上的更高层次教

育,即同一专业本科阶段是研究生阶段的基础,研究

生教育是本科教育的提升.既然有显性的教育层次

差异,那么研究生阶段的教育就理所当然地与本科

教育不同,否则就会形成研究生教育“本科化”的

认识.

三、结语

从我国研究生教育的发展历程来看,我国研究

生教育主要是在借鉴美国研究生教育的基础上发展

起来的.但在其发展的过程中,研究生教育的概念

被固化为本科后以“研究”为主要特征的教育.以这

样的观点来看,不难理解我国的研究生教育可以分

为学术型研究生教育和专业学位研究生教育两种,
并且两种研究生教育中都强调“研究”的因素.但事

实上,美国本科后的教育可以分为以研究为导向的

研究生教育和专业性较强的职业导向的教育,比如

法律博士教育(JD)、工商管理硕士(MBA)教育等,
但美国本科后职业导向的教育并不强调教育中的

“研究性”.因此,我国研究生教育的外延其实是大

于美国研究生教育.加之我国特有的学历制度的实

行、本科教育与研究生教育强调在专业上的衔接性

等原因,我国语境中的研究生教育在被赋予了承担

高层次人才培养任务的同时,也自然地形成了研究

生教育需与本科教育有差异但在实践中又难以割裂

其中的联系的矛盾,研究生教育“本科化”认识就此

形成.从这个意义上说,我国研究生教育的观念需

要重新认识.
笔者无意否认,随着研究生教育规模的迅速扩

张,研究生教育质量的确出现了下降的趋势.研究

生教育“本科化”在某种程度上成为了研究生教育质

量下降的代名词.但是,如果仅仅简单地关注研究

生教育“本科化”问题,即使“去本科化”后,研究生的

教育质量也难以根本扭转.
一方面,研究生教育“本科化”的认识容易使我

们忽视研究生教育中的一些关键问题.课程教学、
导师的指导固然重要,但研究生教育不应该是导师

手把手地传授知识、经验的过程,研究生教育的过程

更需要激发研究生自身的独立性,使其学会思考、学
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会学习、学会研究.另一方面,研究生教育“本科化”
认识的出现,其实隐含着一个基本判断———本科教

育质量不高.试想,如果我们有高质量的本科教育,
还会有研究生教育“本科化”的提出吗? 因此,从这

个角度来说,研究生教育“本科化”问题并不能简单

孤立地看待.即使我们承认研究生教育“本科化”,
我们也应该认识到,这种“本科化”的成因并不单是

研究生教育的问题,也有本科教育的问题,甚至是教

育体制的问题.

注释:

① 我国研究生可以分为硕士研究生和博士研究生两类,本
文所指的研究生特指硕士研究生.
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FormationofandThinkingonthePhenomenonof
PostgraduateEducationDegradingintothatEqualtoUndergraduateEducation
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Abstract:Tosomeextent,undergraduateeducationＧequalizedpostgraduateeducationhasbecomeasynonymofthequality
declineofpostgraduateeducation．However,ifthephenomenonissimplyattributedtotheproblemsofcurriculumprovision,

teachingmethodsandguidanceofsupervisorsinpostgraduateeducation,weinfactonlyseethesuperficialreflection,butnot
therootreasons．Thedeepreasonsforthephenomenonare:thephilosophyofpostgraduateeducationinChinaisgradually
hardenedintoaconceptmainlyfeaturing“study”．Thecoexistenceofschoolingsystemandacademicdegreesystemleadstoa

prominentsymbolofpostgraduatestatus,andtheacademiccontinuationbetweenundergraduateeducationandpostgraduate
educationleadstotheformationofpostgraduateeducationbeingonlyahigherlevelofundergraduateeducation．Therefore,even
weadmittheexistenceoftheundergraduateeducationＧequalizedpostgraduateeducation,thereasonsforthephenomenonisnot
onlytheownproblemofpostgraduateeducation,butalsotheproblemoftheentirehigherlearningeducation,oreventhatof
educationsystem．Finally,thispaperconcludesthatsimplyeliminatingthephenomenoncannotplaytheroleinimprovingthe

qualityofpostgraduateeducationfundamentally．
Keywords:undergraduateeducationＧequalizedpostgraduateeducation;postgraduate;schoolingsystem;majorcontinuation
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