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摘　要:本文使用全国性时序调查数据监测博士生对培养过程的满意度水平及其变动趋势.２０１２－２０１６
年,总体上博士生满意度水平从高到低依次为导师指导、科研训练、课程与教学、奖助体系、管理与服务等培

养过程指标,但后三个指标呈现出稳步上升态势,同时也是短板和薄弱环节,亟待加大改革力度和精准施策.
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　　在以内涵式发展为核心理念的新时期,博士生

作为博士研究生教育培养过程的主体,理应成为研

究生教育质量保障和评价体系构建的核心利益相关

方,其中获取、监测博士生对培养过程的满意度水平

则是关键一环.从已有博士生满意度研究来看,主
要是以服务质量为切入点,更多针对培养单位管理

与服务质量的提升,而以提高博士生培养过程获得

感为出发点的研究还较少.同时现有研究侧重于单

一年度的数据分析,比较缺乏时序数据的深描与研

究.因此,本文将采用一项全国性调查数据对博士

生满意度水平及其变动趋势进行统计分析.

一、监测样本与指标

(一)监测样本

本研究数据来自于中国研究生满意度数据库.
２０１２－２０１６年,学位与研究生教育杂志社、北京理

工大学研究生教育研究中心联合组织实施五次全国

研究生满意度调查.该调查使用自编性问卷,涵盖

教育总体、课程与教学、导师指导、科研训练、管理与

服务、专业学位等调查指标.问卷包含３７道题目,
满意度水平采用五点量表,本研究中将其转换为百

分制进行统计.从历年调查情况来看,该问卷具有

良好的内部信度和结构效度,每年问卷发放和回收

情况都满足社会科学统计要求[１Ｇ３].
本研究监测的数据来自１５１所博士生培养单

位,其中“９８５工程”大学(下称“９８５”大学)４５所、
“２１１工程”大学 (下称“２１１”大学)４３所、其他高校

６０所、科研院所３所.监测样本总体情况如表１所

示.从学科来看,样本涵盖了除军事学之外的１２个

学科门类.根据研究生培养规律和研究需要,本研

究将哲学、文学、历史学和艺术学归总为人文学科;
教育学、法学、经济学和管理学归总为社会科学;理
学、工学、农学和医学单列分析.从学位类型来看,
学术学位样本量远多于专业学位,但专业学位每年

的样本量达到了社会科学统计要求.从性别来看,
女博士生占比为３３．９７％,接近２０１４年全国在读博士

生中女生比例(３６．９３％),说明样本具有一定代表性.



表１　博士生样本基本情况

样本分类 ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ 样本总计 样本比例

培养单

位类型

９８５大学 ８２３ ９４８ １２８５ １８２７ ２１８８ ７０７１ ５３．３７％

２１１大学 ２８５ ３３９ ５２７ ６０２ １５０７ ３２６０ ２４．６１％

其他高校 ９５ １１０ ３７２ ６１２ ８０３ １９９２ １５．０４％

科研院所 ２９１ １６９ ２０９ １９７ ５９ ９２５ ６．９８％

学科

类别

人文学科 ６３ ８３ １２０ ２３６ ３５３ ８５５ ６．７７％

社会科学 ２１３ １８５ ２８０ ３０７ ７４６ １７３１ １３．７１％

理学 ３８６ ３４３ ４８９ ５７０ ６９８ ２４８６ １９．６９％

工学 ６４５ ６９５ １１８０ １６４５ ２１５６ ６３２１ ５０．０６％

农学 ８８ １１２ １０１ ２２７ ２０３ ７３１ ５．７９％

医学 ６３ ８３ １０４ ０ ２５３ ５０３ ３．９８％

学位

类型

学术学位 １２８８ １５０５ ２１８７ ２９８４ ４１８２ １２１４６ ９３．８６％

专业学位 ２０６ ６１ １１３ １４２ ２７２ ７９４ ６．１４％

性别
男 １０６３ １０２４ １５５９ ２１９１ ２８９０ ８７２７ ６６．０３％

女 ４３１ ５４２ ８２６ １０３０ １６６１ ４４９０ ３３．９７％

年级

一年级 ４２５ ５６５ ８３９ ９７３ １４８３ ４２８５ ３２．５１％

二年级 ４９６ ４４３ ７２６ ８５１ １４６４ ３９８０ ３０．１９％

三年级 ３６９ ３３７ ５２４ ８２７ ９６２ ３０１９ ２２．９０％

四年级及以上 ２０４ ２２１ ２７７ ５６０ ６３６ １８９８ １４．４０％

　　(二)监测指标

本研究择取教育总体、课程与教学、导师指导、
科研训练、奖助体系和管理与服务等六大指标展开

监测,使用问卷题项构建的指标进行测量.各监测

指标及其测量题项如下:课程与教学包括课程质量、
课程作用和教学质量等;导师指导包括导师学术水

平、道德修养、指导时间等;科研训练包括科研工作

学术含量和科研补贴等;奖助体系包括奖学金制度

和“三助”岗位等;管理与服务包括图书馆、食堂、住
宿、学生管理、学术交流机会和就业指导等.经过测

算,各个指标的克龙巴赫系数都达到０．７以上,满足

统计要求.本研究将结合培养单位类型、学科类别、
学位类型、性别、年级等不同维度对监测指标展开深

入分析.

二、博士生满意度数据监测

(一)总体满意度水平监测

数据监测显示,博士生总体满意度水平在７５分

左右,其中导师指导指标平均在８０分以上,为最高;

科研训练、课程与教学指标次之,分别为７５分和６８
分以上;最低是奖助体系、管理与服务指标,仅在６２
分以上,与最高指标相差约２０分(见图１).

时序角度来看,２０１２Ｇ２０１６年,博士生总体、科
研训练指标满意度水平变动趋势较一致,两头低、中
间高;导师指导的满意度基本持平;课程与教学、奖
助体系、管理与服务指标的满意度则出现显著上升

趋势(课程与教学,T＝６．４１９５,P＜０．００１;奖助体系,

T＝８．３３３５,P＜０．００１;管理与服务,T＝６．７３８２,P＜
０．００１).同时,各指标的满意度水平差距逐渐缩小,
最高指标导师指导和最低指标管理与服务之间从相

差２０分左右,降到１５分左右,但差距仍然十分显著

(T＝３７．８４１０,P＜０．００１).具体分析,原因在于课程

与教学、奖助体系和管理与服务等指标满意度得到

了提升,但是导师指导、科研训练指标的满意度没有

下降.
(１)培养单位类型来看,２０１２－２０１６年,９８５大

学和２１１大学博士生总体满意度水平稳定在７５分

左右,但科研院所和其他高校满意度则出现较大幅

度的波动,其中其他高校类呈现出 M 型变化趋势.
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图１　博士生总体满意度水平监测

２０１６年,所有培养单位总体满意度水平已没有显著

差异(见图２).

图２　不同培养单位类型博士生总体满意度变化

(２)学科类别来看,医学类博士生总体满意度相

对较高① ,社会科学类相对较低;各学科类博士生满

意度在２０１２－２０１６年中存在不同程度的先增后降

的趋势.其中医学类、人文学科类、社会科学类总体

满意度水平呈现明显倒 U 型趋势;理学类、工学类

和农学类虽有波动,但主要是上升趋势,如农学类

２０１２年仅为７０分,２０１６年已上升到７７分(见图

３).

图３　不同学科类别博士生总体满意度变化

(３)学位类型来看,学术型博士生的总体满意度

在７５分左右,２０１２－２０１６年没有显著变化;专业学

位博士生则出现较大幅度波动,呈现倒 U 型趋势.

２０１２年,后者总体满意度低于前者,２０１３年赶超前

者,但随后又降至６７分左右(见图４).
(４)不同性别来看,２０１２－２０１６年,女博士生总

体满意度水平略高于男博士生,且二者均呈现倒 U

图４　不同学位类型博士生总体满意度变化

型变化.２０１６年,两者间满意度已没有显著差异

(见图５).

图５　不同性别博士生总体满意度变化

(二)课程与教学满意度水平监测

(１)培养单位类型来看,２０１２－２０１６年,“９８５”
大学和“２１１”大学博士生对课程与教学的满意度水

平稳定在７０－７５分之间.同时科研院所和其他高

校博士生满意度水平则有较大幅度的波动.其中科

研院所类满意度水平在２０１３年有较大幅度的提升

(T＝１０．０１５５,P＜０．００１)、２０１４年则明显下降(T＝
－４．１９８９,P＜０．００１),随之与“９８５”大学和“２１１”大
学基本持平;其他高校类满意度则呈现 M 型变化,

２０１６年出现显著下降(T＝－６．４５０２,P＜０．００１)(见
图６).

图６　不同培养单位类型博士生课程与教学满意度变化

(２)学科类别来看,２０１２－２０１６年,人文学科

类、医学类博士生对课程与教学的满意度相对高于

其他类学科,二者呈现出类似倒 U 型的变化;理学

类、工学类、农学类和社会科学类虽有波动,但主要

呈现上升趋势.各学科类满意度水平的差距在逐渐
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缩小,２０１２年最大差距为１２分左右,２０１６年最高类

人文学科和最低类社会科学之间差距降至８分左

右,但差异也同样显著(T＝４．８０７５,P＜０．００１)(见图

７).

图７　不同学科类别博士生课程与教学满意度变化

(３)学位类型来看,２０１２－２０１６年,学术型博士

生对课程与教学满意度呈现缓慢上升的态势,但专

业学位博士生满意度出现较大幅度的波动,这与总

体变动趋势较一致(见图８).

图８　不同学位类型博士生课程与教学满意度变化

(４)不同年级来看,博士生对课程与教学满意度

水平没有显著差异,但２０１２－２０１６年间呈现比较明

显的上升趋势,尤其是四年级及以上博士生满意度

上升７分左右,但三年级博士生满意度在２０１６年出

现明显下降趋势(T＝４．４９２０,P＜０．００１)(见图９).

图９　不同年级博士生课程与教学满意度变化

(三)导师指导满意度水平监测

(１)培养单位类型来看,２０１２－２０１６年,“９８５”
大学博士生对导师指导的满意度水平稳定在８３分

左右,没有显著变化;“２１１”大学和科研院所博士生

满意度水平分别在２０１４年、２０１３年出现较为明显

的提升(２１１高校,T＝５．４４４０,P＜０．００１;科研院所,

T＝２．６７７２,P＜０．０１),并大致稳定在８５分左右;其
他高校博士生满意度水平出现大幅度波动,逐步稳

定在８７分左右.从近两年来数据看,高校建设层次

越高,导师指导满意度水平越低(见图１０).

图１０　不同培养单位类型博士生导师指导满意度变化

(２)学科类别来看,２０１２－２０１６年,人文学科类

博士生满意度水平相对较高,但出现倒 U 型变动趋

势;理学类、工学类和医学类博士生满意度水平出现

缓慢波动上升.变化最大的是农学类和社会科学

类,前者上升７分左右,后者则下降７分左右.整体

来看,除社会科学类外,其他学科类博士生满意度水

平逐渐趋向一致(见图１１).

图１１　不同学科类别博士生导师指导满意度变化

(３)学位类型来看,２０１２－２０１６年,学术型博士

生对导师指导满意度上升幅度很小,但学位类型间

博士生满意度水平差距逐步拉大,２０１６年相差达近

１５分(T＝１１．５８４０,P＜０．００１)(见图１２).

图１２　不同学位类型博士生导师指导满意度变化

(４)不同年级来看,２０１２－２０１６年博士生对导

师指导满意度水平从较为一致向两极分化变动.

２０１４年之前,所有年级博士生满意度都处于稳步上
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升趋势.但从２０１５年开始,一年级博士生满意度继

续上升,而其他年级博士生满意度则出现下降,逐步

拉大差距(见图１３).

图１３　不同年级博士生导师指导满意度变化

(四)科研训练满意度水平监测

(１)培养单位类型来看,２０１２－２０１６年,“９８５”
大学、２１１大学博士生对科研训练的满意度水平基

本稳定在７６分左右;科研院所博士生满意度水平则

在２０１３年有显著提升(T＝６．４９８１,P＜０．００１),随之

平缓下降到与前两者相同水平;其他高校博士生满

意度出现较大幅度波动,但２０１６年与其他培养单位

没有显著差异(见图１４).

图１４　不同院校类型博士生科研训练满意度变化

(２)学科类别来看,医学类博士生科研训练满意

度较高,社会科学类较低.医学类、人文学科类、社
会科学类博士生满意度呈现倒 U 型变化趋势.理

学类、工学类、农学类博士生满意度缓慢波动,但主

要呈现上升趋势.除社会科学类外,各学科类博士

生满意度水平在近两年不断缩小差距(见图１５).

图１５　不同学科博士生科研训练满意度变化

(３)学位类型来看,学术型博士生对科研训练的

满意度在２０１２－２０１６年没有发生显著变化,但专业

学位博士生满意度出现了较大幅度波动,呈现倒 U

型趋势,２０１３年达到最高水平,随之降至２０１６年的

６７分左右,两者相差超过１０分(T＝７．５３８１,P＜０．
００１)(见图１６).

图１６　不同学位类型博士生科研训练满意度变化

(４)不同年级来看,２０１２－２０１５年所有年级博

士生的科研训练满意度水平都比较平稳或有小幅度

上升,２０１６年之后,一年级、四年级及以上博士生满

意度水平继续平稳发展,二年级和三年级博士生则

出现较为明显的下降(二年级,T＝２．６９４１,P＜０．０１;
三年级,T＝４．８８５４,P＜０．００１)(见图１７).

图１７　不同年级博士生科研训练满意度变化

(五)奖助体系满意度水平监测

(１)培养单位类型来看,２０１２－２０１６年,９８５大

学、２１１大学博士生对奖助体系的满意度水平变化

幅度较小,稳定在６５分左右;科研院所和其他高校

博士生满意度水平都在２０１３年出现较大幅度的提

升,二者分别提升近２５分(T＝８．７９６５,P＜０．００１)
和近１５分(T＝４．８１４２,P＜０．００１),随后基本稳定在

６０分和７０分.２０１６年,高校类培养单位博士生满

意度没有显著差异,而科研院所类相比显著更低(T
＝－５．４０６８,P＜０．００１)(见图１８).

图１８　不同培养单位博士生奖助体系满意度变化
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(２)学科类别来看,各学科类博士生对奖助体系

的满意度水平主要呈现上升趋势,并且学科类间差

距逐渐减小.２０１２年,最高类和最低类学科间的差

距为１５分左右,２０１６年已缩小到５分,但仍然显著

(T＝３．４５１４,P＜０．００１).其中,农学类满意度水平

上升最快,幅度达到１５分,其次为社会科学类和工

学类,约为７分(见图１９).

图１９　不同学科博士生奖助体系满意度变化

(３)不同年级来看,２０１２－２０１６年,所有年级博

士生对奖助体系的满意度水平都处于较为明显的上

升趋势,并且不同年级之间的差距变小,２０１６年已

没有显著差异(见图２０).

图２０　不同年级博士生奖助体系满意度变化

(４)不同性别来看,２０１２－２０１６年,所有性别博

士生对奖助体系的满意度水平均出现较为明显的上

升趋势(男生,T＝６．３４５５,P ＜０．００１;女生,T＝４．
９７８６,P＜０．００１),且女博士生满意度显著高于男博

士生(２０１６年,T＝３．５８５５,P＜０．００１)(见图２１).

图２１　不同性别博士生奖助体系满意度变化

(六)管理与服务满意度水平监测

(１)培养单位类型来看,２０１２－２０１６年,９８５大

学、２１１大学博士生对管理与服务的满意度水平基

本稳定在６５分左右,没有出现显著波动;科研院所

和其他高校类满意度在２０１３年大幅提升了近２０分

(科研院所,T＝８．３１２８,P＜０．００１;其他高校,T＝７．
５１８４,P＜０．００１),但科研院所类满意度在２０１４年

之后缓慢下降并保持在６０分左右,高校类培养单位

则维持在一致的水平(见图２２).

图２２　不同培养单位博士生管理与服务满意度变化

(２)学科类别来看,２０１２－２０１６年,人文学科

类、医学类博士生对管理与服务的满意度水平相对

较高,但两者都出现较大幅度的波动;社会科学类、
理学类、工学类博士生满意度变化不大,上升幅度有

限.变动最大的是农学类博士生,升幅接近１５分.
各学科类博士生满意度呈现出趋向一致的状态,

２０１２年最大类与最小类学科差距超过２０ 分,而

２０１６年缩小为６分,但差异仍然显著(T＝３．１２８９,P
＜０．０１)(见图２３).

图２３　不同学科博士生管理与服务满意度变化

(３)不同年级看,２０１２－２０１６年,所有年级博士

生对管理与服务的满意度呈现出明显的上升趋势.
其中一年级、三年级满意度水平上升幅度最大;四年

级及以上满意度出现 V型变化,２０１４年降到最低点

又逐年升至最高(见图２４).

图２４　不同年级博士生管理与服务满意度变化
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(４)不同性别来看,２０１２－２０１６年,所有性别博

士生对管理与服务的满意度水平均出现较为明显的

上升趋势(男生,T＝５．１０３２,P ＜０．００１;女生,T＝
４．３０４３,P＜０．００１);女博士生满意度略高于男博士

生,但没有显著差异(见图２５).

图２５　不同性别博士生管理与服务满意度变化

三、结论与建议

本文借鉴监测评估的概念② ,通过五年的数据

监测和各维度的数据分析,呈现研究生满意度水平

状态,为教育管理部门、培养单位、社会公众和博士

生等认识、判断或决策提供信息.
(一)博士生满意度总体持平,但各维度、各指标

表现有差异

监测表明,博士生对培养过程满意度总体上平

稳,其中导师指导、科研训练等指标表现较佳,相比

而言,课程与教学、奖助体系、管理与服务等指标尚

有很大提升空间.
各类培养单位来看,“９８５”大学、“２１１”大学博士

生在科研训练、课程与教学、奖助体系、管理与服务

等指标上满意度表现基本稳定,二者满意度水平依

次降低.其中“９８５”大学的导师指导指标满意度平

稳,而“２１１”大学则出现波动.其次,科研院所、其他

高校在所有监测指标上满意度皆显现出一定程度的

波动.
各学科来看,人文学科、医学博士生满意度在所

有监测指标上虽有波动,但水平相对较高.理学、工
学和农学博士生满意度在所有监测指标上均有稳定

增长,其中农学上升较快.社会科学博士生满意度

在导师指导、科研训练等指标上水平出现下降,但在

其余监测指标上有所提升.
各学位类型来看,学术学位博士生满意度在导

师指导、科研训练、课程与教学等监测指标上水平较

为平稳,但专业学位有较大波动,且持续走低.
各年级在不同年度表现各异.在导师指导、科

研训练、课程与教学等监测指标上,２０１２－２０１４年

所有年级满意度处于上升趋势,但从２０１５年起一年

级与其他年级在导师指导指标上相向发展,２０１６年

二年级在科研训练、课程与教学指标上以及三年级

在科研训练指标上都出现下降.在奖助体系、管理

与服务指标上,所有年级满意度均有明显升幅.
不同性别来看,女生、男生满意度在奖助体系、

管理与服务指标上处于上升趋势,但女生满意度要

高于男生.
(二)加大改革力度补短板,应精准施策

近年来,有关博士生培养改革的重大政策接连

出台,例如高校与科研院所联合培养、完善研究生投

入机制、博士招生“申请－考核”制、培养单位自主印

制学位证书等,上述政策不但对博士生培养质量提

升有推动作用,而且将切实影响博士生对培养过程

的主观体验或满意度感受.
奖助体系、管理与服务是影响博士生培养过程

满意度的最大短板.数据监测显示,不同类型的培

养单位、不同类别的学科、不同年级、不同性别的博

士生对奖助体系、管理与服务等指标相比其他监测

指标满意度均较低.但随着相关政策的改革,尤其

是２０１３年«关于完善研究生教育投入机制的意见»
颁布实施,奖学金、三助岗位、学术交流、就业指导等

监测项上满意度有了显著提升.另一方面,培养单

位应加强服务意识和措施,弱化管理职能.２０１７年

教育部等五部门出台«关于深化高等教育领域简政

放权放管结合优化服务改革的若干意见».培养单

位在“放管服”改革的政策环境下,系统优化博士生

培养过程,显著改善博士生科研与生活的条件,特别

是图书馆、食堂、住宿等.
此外,课程与教学是制约博士生满意度提升的

重要因素.监测说明,其他高校、社会学科、专业学

位等不同维度上课程与教学满意度均较低,特别是

课程体系、教学内容、教学方法等认可度低.２０１７
年教育部、国务院学位委员会联合制定«学位与研究

生教育发展“十三五”规划»,其中针对研究生教材和

课程建设及其在导师评聘评价中的作用进行部署.
这些政策措施有待培养单位具体落实和精准施策.

博士生满意度提升是一个系统工程,亟待教育

管理部门、培养单位、社会等各方共同努力,其中要

突出培养单位是博士生培养过程和培养质量的“守
门人”责任.

(下转第４８页)
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注释:

① ２０１５年医学类样本为０,在此采用各年平均值替代２０１５
年数据,下同.

② 监测评估是利用现代信息技术持续收集和深入分析有关

数据,直观呈现高等教育状态,为多元主体价值判断和

科学决策提供客观依据的过程.
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