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摘　要:数字化时代的来临对教育博士提出了更高的要求,而现阶段教育博士专业学位培养上却存在着培养

目标与培养方案间的错位、信息素养与学术标准间的背离以及培养人才与实践需求间的鸿沟等问题.数字

化时代教育博士,应以培养高素养专家型教育工作者、复合型职业化教育实践者、数字化岗位型教育创新者

为目标,增加数字化素养的规格要求,开发数字化素养的课程模块,推广数字化应用的临床教学,组建行业复

合型的导师团队,融入数字化素养的多维评价.
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　　教育博士学位是以培养从事教育教学实践和教

育管理工作的复合型、研究型人才为目标的专业型

学位.１９２０年,哈佛大学最早设立教育博士专业学

位,随后斯坦福大学、哥伦比亚大学师范学院、英国

布里斯托大学、澳大利亚及加拿大等国家高校陆续

引进和设置了教育博士学位,培养了一批实干型教

育工作者.２００８年,国务院学位委员会第２６次会

议上表决通过了教育博士专业学位设置方案,这是

继１９９６年设置教育硕士专业学位以来教育专业学

位发展的另一个新启程.２０１０年,北京大学、清华

大学、北京师范大学等１５所高校成为教育博士专业

学位首批试点单位.审视教育博士发展实际,国内

教育博士存在学位如同虚设、培养模式单一、课程结

构混乱等问题.随着数字化时代的来领,信息素养

日益成为每个公民必备的基本能力,也对教育博士

提出了新的培养目标.

一、当前教育博士专业学位培养缺陷

“创新”与“数字能力”对应教育博士的专业化、
复合化、信息化,这是新时代赋予的新标签,促使着

教育博士往创新实践、信息化发展.但我国教育博

士培养的实际情况却未随着时代进步而发展,表现

出诸多不合要求之处.
(一)培养目标与培养方案间的错位

«教育博士专业学位设置方案»明确提出,要以

学术研究为基础,培养能够综合运用各种能力创新

性解决实践中问题的专业型人才,但是在一项以１５
所高校为对象的调查中,教育博士对自身专业理论

水平、研究能力等方面认同度较高,但是对于职业实

践能力和创新能力,认同度并不高,仅为 ７．１％、

３．８％.[１]很明显,这与预期目标要培养实践性、创新

性人才存在偏差.１５所试点学校在出台各校招生

文件时,虽然涉及总体部署,但都是寥寥数语、泛泛



而谈,没有具体化的实践能力培养措施,造成教育博

士自身特色并未得到体现,与传统教育学博士呈现

趋同现象,淡化了教育博士的实践特色,过于强调理

论学习.正是这种趋同导致教育博士培养定位失

衡、目标模糊,影响了教育博士的培养质量,也造成

了民众对教育博士存在价值的质疑.
(二)信息素养与学术标准间的背离

教育博士与传统教育学博士目标呈现“一致性”
是近来两种学位的普遍问题,这种趋同模糊了教育

博士最基本的“实践性”特色.随着大数据时代到

来,社会的信息化、教育的信息化、设备的信息化,促
使着“创新”与“数字技能”成为教育博士必不可少的

素质.但这并不意味着理论与实践的对立,也不代

表教育博士要摒弃理论只重实践,教育博士的创新

技能、数字技能也需要在理论支撑下才能更好地进

行,因此理论与实践并不是二元对立,而是相辅相

成.只有强化在理论指导下的实践,才能使教育博

士更好地适应推动教育创新的时代要求,进而体现

教育博士专业学位的独特价值.传统学术型教育学

博士的理论学术导向在教育博士培养过程中仍然占

据主导地位,这与教育博士的实践导向相违,与数字

化时代所需要的创新能力、数字技能相悖.势必造

成培养出的教育博士不能适应社会的变革,不具备

相应的实践创新能力,缺乏适应数据时代的数字技

能,降低教育博士的培养质量,再次模糊教育博士的

定位与社会期望.
(三)培养人才与实践需求间的鸿沟

教育博士承载着社会不同群体的期待,也饱受

着社会的争议,如训练过于狭隘、与市场脱节、修业

年限过长、论文质量不高等.[２]在一项针对１５所高

校１８４名在读教育博士的调查中,有关教师培训培

养环节最不满意的多选项上,１０２名学员选择了实

践能力训练,科研训练、教学管理、课程设置也分别

为８０名、７６名、７５名,导师指导与学科水平分别为

６４名、５８名.[３]这反映出教育博士的培养质量并未

达到预期目标,与教育博士在实践岗位中所需要的

实践综合能力也有“异位”.选择攻读教育博士大多

数是出于提高专业知识理论水平和科研素养能力,
以及提高职业实践能力,但教育博士的实际质量还

未满足社会的实践需求以及在读教育博士的个人需

求.培养模式与职业工作存在日益凸显的反差,例
如导师希望学员具备学术能力成为一名合格的学科

研究员,学员又要面对工作岗位的要求,具备更强的

岗位胜任力.同时,工作单位又希望学员具备可迁

移的综合能力,这些造成教育博士的焦虑甚于学术

型教育学博士,极大影响了教育博士的质量,也未达

到工作岗位实践需求.

二、数字化时代教育博士专业人才

培养的新诉求

按照培养目标要求,教育博士应当拥有较高的

理论水平、大量实践经验,且能将理论与实践相结

合,创造性地解决教育工作中的问题.教育作为社

会的一个子系统,它的发展变革及要求总是随着社

会这个大系统的发展而发展,因此在现今数字化时

代,教育博士还应当具备较强的信息技术能力,专业

化、复合化、职业化、信息化应当是现在教育博士学

位的新定位.
(一)高素养专家型教育工作者

教育博士作为博士层级的教育,主要是要培养

兼具理论、实践综合素养的教育工作者,教育博士是

把一批普通教育工作者培养成专家型教育工作者.
在１５所高校的教育博士招生简章中,“具备硕士学

历”是最基本学历要求,同时要求有“５年以上教育

及相关领域全职工作经历”或者“具有相当成就的在

职人员”,即要求报考人员必须拥有丰富的教育实践

经历.这表明教育博士不仅要有理论素养,同时要

有实践经验,用习得的理论去指导相应的实践,成为

专家型工作者,这是与传统教育学博士注重理论研

究最大的不同.也即是教育博士不仅仅是专家型工

作者,而且是高素养的专家型工作者,所谓高素养即

是具备科研能力、实践能力、信息能力等方面的综合

素质,所谓专家型即是扎根于实际问题、实践教学,
能用理论创新型地解决实践教学、学校管理等问题.

(二)复合型职业化教育实践者

教育博士是要造就教育、教学和管理领域下的

复合型、职业型的高级人才.其中“复合型”是指教

育博士知识结构与能力结构的复合,这是社会发展

对教育博士的要求,也是教育博士自身的发展诉求.
教育博士具有特定的职业指向性,是职业性与学术

性的高度统一.这种“复合型”要求是多方面的,从
知识结构来说,包括学科知识、技能知识、跨学科知

识和批判性知识的交叉与整合;从能力结构来讲,既
包含较强的研究能力和专业技能,又包含较强的实

践能力和创新能力等,最终要求培养对象在学习和

研究过程中不断进行理论创新,并用以指导教学和

管理实践.在复合维度下,拥有实践经历的教育博

士学员能在高校进一步深造,发挥自身实践优势,提
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升自身理论水平,不断完善知识结构与理论结构,成
为高素养复合型人才.日益复杂的社会必然会导致

学校教育面临的问题也愈加复杂,冲突愈加激烈,只
有复合维度才能满足社会对教育博士这类人才的要

求,进而促进教育实践的发展.
(三)数字化岗位型教育创新者

教育跟社会的发展具有不完全同步性,也即是

教育有一定的相对独立性,但是社会发展的总体进

程都会反映在教育政策与教育实践上.正如经济合

作与发展组织(OECD)的报告中所表明的那样,博
士毕业生被认为是知识生产、传播、应用和支持创新

方面的关键性人物.[４]提升各行业从业者的信息素

养是各国教育决策的共识.英国伦敦投资５００万英

镑助年轻人掌握数字技能,德国在 ２０１７ 年投入

５０００万欧元推动职业教育领域信息技术培训,美国

的“教育链接计划”、印度发起国家数字化建设计划

等,都着眼于提高各岗位信息素养.[５]信息素养成为

包括教育博士在内的各类专业人员在“互联网＋”时
代必备的一项专业素养.[６]这不仅是信息社会潮流

大趋势,也是教育博士本身的工作岗位所必须的技

能.教育博士学员大多数是在岗人员,经学校鼓励、
推荐才有考试机会或是资格,因此教育博士并不是

就业导向,而是岗位导向.在这种岗位导向下,教育

博士学员需要根据岗位实际情况、所在单位实际情

况来学习相应的知识与技能、接触最新的教育理念.

三、数字化时代完善教育博士培养的路径

专业化研究型教育实践者是教育博士的最大特

色,这是区别于传统教育学博士的分水岭.结合数

字化时代需求,需要从培养标准、课程设置、教学方

法、导师队伍、评价方式等方面进行创新,才能让教

育博士回归真正的人才定位.
(一)增加数字化素养的规格要求

复合人才维度下的教育博士应当具备的是专业

化、职业化、信息化素质,进而成为真正的职业型、专
门型、研究型工作者,从１５所高校招生、培养的实际

情况来看,北京大学在２０１４年及以后的教育博士复

试简章中提出,复试包括实践考核与理论考核,实践

组进行实践案例考核,理论组进行研究能力考核,理
论考核方式为提交拟定的研究方向、采用的研究方

法等.但在实践案例考核方面,存在明显缺陷,即考

核人员都是学术型研究人员,不利于对应考者进行

客观全面评价.在招生要求上,各校统一的最基本

标准都是有５年以上的实践工作经验、具有硕士学

位、身体健康、拥护共产党的领导等.在英语水平方

面,各校虽然没有明确的英语等级要求,但在初试考

查中,对英语都有一定的要求,如四六级成绩、托福

或雅思成绩等.各校普遍存在的问题是没有明确的

培养方案.教育博士的重新定位首先应该从培养目

标和招生方式进行改革,在大数据时代,培养目标需

要明确数字化素养与数字信息素养培养新标准.
(二)开发数字化素养的课程模块

我国试点高校目前教育博士的课程一般包括公

共课课程模块、教育理论课程模块、研究方法课程模

块、教育实践研究课程模块等,以课程模块作为教育

博士的课程构成也成为了近年来的趋势.课程是承

担培养任务的直接载体,也是价值体现的中介,在大

数据时代,数字化素养课程应该成为课程模块的新

构成.传统教育博士课程以校内集体理论学习或偶

尔校外实践相结合,校内集体学习主要集中在寒暑

假期.由于教育博士自身在职岗位等客观原因,基
于实际需要的课程实践比较少,数字化素养能促进

教育博士学员与社会实践接轨,一定程度上能弥补

教育博士相应实践经验的缺乏.通过远程培训、数
据处理、信息反馈等方式,这种过程性的学习本身也

是提升教育博士信息素养的有效途径.数字化素养

应该成为新时代教育博士的必备素养,培养高校应

该提供相应的课程模块,把数字素养纳入课程体系,
成为其中一个重要组成部分,便于教育博士学员理

论与实践的结合与应用.
(三)推广数字化应用的临床教学

教育博士的课程教学不应局限于校内,而应拓

展到广阔的教育现场中,才能符合基于实践诉求出

发的教育博士培养需求.教育博士的课程学习应包

括校内课程学习、实践基地研修、所在单位实践、国
内外访学游学等多种形式,突出自主研究学习、项目

任务学习、社会服务学习、实践创新学习等学习方

式.只有让学生深入基地学校和工作单位,置身于

解决真实教育问题的过程中,才能更好地培养其问

题诊断、问题分析与方案设计能力.[７]数字化时代的

教育博士培养应在以项目为核心,建立学习型组织

的基础上,重视团队学习以及各种探究式教学方法,
充分利用大数据时代优势,开展远程跟踪指导、网上

讨论等教学方式,并以真实教学案例为基础,基于教

学实践收集相关资料,利用SPSS、CiteSpace等数据

软件进行资料整理、数据分析,得出相关因果分析或

是结论推测.教育博士学员可根据这些数据处理结
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果完成教育实践,既丰富了理论知识又促进了数字

技能掌握,这种基于数字化的临床教学将是未来教

育博士培养的重要手段.
(四)组建行业复合型的导师团队

教育博士的培养标准需要导师团队具备相应的

指导能力和复合型的知识结构.复合型的知识结构

包括具有跨学科的知识背景、学术型与实践型兼顾

的专业发展经历.目前,１５所培养高校都提到了导

师队伍构成上的多元化与复合化,但是在实际操作

中仍然是传统教育学博士的导师担任指导工作,并
未体现教育博士本身的复合化特色.[８]教育博士导

师队伍应该多结构化,可由学术型导师、实践型导

师、技术型导师构成,学术型导师即学科专家、高校

教育专家、通识专家等;实践型导师即一线教育名

师、教科员、中小学校长等;技术型导师即具备相应

的数字信息素养以及教育信息技术素养,能够承担

指导教育博士学员展开数据处理分析任务的专业技

术人员,只有这样自上而下的导师结构才能培养自

下而上的多元教育博士.在指导方式上,开展多种

教学形式,以共同项目为纽带,或者以教育博士学员

在岗学校作为调研单位,凸显强化基于现场的实践

性、问题性指导,强化各类型导师的指导分工与相互

配合,提升教育博士指导的有效性.
(五)融入数字化素养的多维评价

博士教育质量通常具有四个导向:学术成果导

向(产品视角)、学术训练导向(过程视角)、职业导

向、效益导向,前两者倾向于传统教育学博士,后两

者倾向于教育博士.教育博士的复合型人才定位要

求其评价要与传统教育学博士评价分离,即教育博

士应该有自身的评价体系,不再套用传统教育学博

士的评价维度.复合型教育博士的评价应该是多维

动态评价,所谓多维评价即在评价时从各个方面进

行,涵盖实践能力、论文质量、学分情况、团队参与、
自我评价等;动态评价即从入学到毕业的连续性评

价,招生环节的考核、培养环节的过程性评价、毕业

环节的终极考核等,形成一个多维动态立体评价.
为体现信息时代要求,还应该把数字化素养纳入教

育博士的动态评价中,贯穿整个过程,形成一个不断

发展的多维立体评价体系.在教育博士评价中,只
有将职业素养、创新精神、实践能力、创造的效益等

与数字化素养相结合,才能培养出适应当今社会需

要的教育博士,而不是颁发一个教育博士学位.
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NewDemandandPathforCultivatingEd．DStudentsinDigitalAge

WANGZhengqing,CHENQin
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Abstract:TheadventofthedigitalagebringshigherdemandforEd．DEducation,yetunfortunatelyinthepresentcultivation
therearemismatchbetweentrainingobjectivesandtrainingprogram,deviationbetweeninformationliteracyandacademic
level,andgapbetweencultivationobjectiveandpracticalneed．Theauthorbelievesthatinthedigitalage,theEd．Dstudents
shouldbeeducatedintohighqualityexpertteachers,compoundtypeprofessionaleducationpractitioners,andteachingmethod
innovatorsindigitalizationposts．Inaddition,theauthorproposesenlargedscaleofdigitalliteracy,coursemoduledevelopment
fordigitalliteracy,popularizationofdigitalizedclinicalteaching,organizationofcompoundtypesupervisorteamsand
introductionofmultiＧdimensionalassessmentintegratedwithdigitalliteracy．
Keywords:Ed．Dstudent;digitalliteracy;developmentstatusquo;trainingprogram
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