
第４期[总第４０期]

２０１７年８月

研究生教育研究

JournalofGraduateEducation
No．４

Agu．,２０１７

　　文章编号:２０９５Ｇ１６６３(２０１７)０４Ｇ０００１Ｇ０７

我国研究生教育规模的区域差异研究

刘宁宁,唐玉光

(华东师范大学 高等教育研究所,上海２０００６２)

收稿日期:２０１７Ｇ０２Ｇ１７
作者简介:刘宁宁(１９８９Ｇ),男,安徽淮南人,华东师范大学高等教育研究所博士研究生.

唐玉光(１９６３Ｇ),男,山东烟台人,华东师范大学研究生院院长,高等教育研究所教授、博士生导师.

摘　要:２００３—２０１４年我国研究生教育发展可以分为两个阶段:积极发展,扩大规模阶段和稳步发展,提高

质量阶段.积极发展阶段,我国研究生教育规模变动幅度较大,不同地区研究生教育规模的差距逐渐缩小.

进入稳步发展阶段,研究生教育规模变动幅度非常小,但不同地区博士生教育规模的差距在逐渐扩大.利用

泰尔系数的可分解性分析,发现东部地区内部研究生教育规模差距的变动是引起我国研究生教育规模差距

变动的主要因素.
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　　１９８１年１月,«中华人民共和国学位条例»颁
布,重新翻开了我国自主培养研究生的篇章,标志着

我国研究生教育向正规化、制度化和现代化的方向

迈进.３０余年来,我国研究生教育规模经历了１９８５
年的急剧扩张,１９８６年的急剧缩减,到１９９２年的稳

步发展和１９９９年后的积极发展阶段.１９８３年我国

首次授予１９人博士学位,１９８４年共授予１２８０人研

究生学位,其中授予１６人博士学位,１２６４人硕士学

位.２０１４ 年 我 国 普 通 高 校 毕 业 研 究 生 数 达 到

５２８７９７人,其中博士毕业生数达到５２２９０人,硕士

毕业生数达到４２８７９７人.根据«２０１５年全国研究

生招生数据调查报告»显示,３０多年间我国共培养

博士研究生４９万人,硕士研究生４２６万人,其中近

５年培养的研究生约占培养总量的５０％.显然,我
国已经从研究生教育小国逐步跨入到研究生教育大

国的行列.

一、研究问题的提出

近年来我国研究生培养规模得到了快速发展,

其中硕士研究生和博士研究生的规模都呈现明显的

上升趋势.从２０１０年到２０１４年,我国普通高校硕

士毕业生数量和博士毕业生数量的年均增长率分别

为９．９％和４．９％.２０１３年北京普通高校博士毕业

生数量为１２５３９人,而整个西部和中部地区普通高

校博士毕业生数量分别为６３３３人和１１０１１人,落后

于北京市一年的毕业生数量,到２０１４年这种现象有

所缓解,但差距仍较大.学术界对研究生教育规模

问题进行了多方面研究.袁本涛等从比较研究的视

角,将中国研究生教育规模与国外发达国家研究生

教育规模进行比较,结果发现,相对于国民对高层次

教育的需求,我国研究生规模依然不足,研究生学历

人才的资源存量严重不足,且与我国经济发展水平

不匹配.[１]李莹、陈学飞运用历史分析的方法梳理了

我国研究生教育规模的发展历程,认为我国研究生

教育规模呈现从单一类型的数量扩张逐步走向多样

化发展,且部分实现了结构优化.[２]周太军、张振刚、
张建功等学者还通过不同的研究方法对影响研究生

教育规模的因素进行了探讨.[３Ｇ５]总体上看,现有关

于研究生教育规模的研究,焦点主要集中在国家层



面,即对国家层面的研究生教育整体规模及相关问

题进行探讨和分析,而很少有学者关注我国不同地

区研究生教育规模的发展现状.基于此,笔者提出

以下研究问题:我国不同地区研究生教育规模的差

距发展如何? 推动此差距发展的动力是什么? 其

中,对于我国不同地区的划分主要采用了“七五”计
划以来确定的东部、中部和西部三大地带的划分标

准(见表１).
表１　我国不同地区的划分及省份构成表

地区名称 主要省份、直辖市

东部
北京、天津、上海、河北、辽宁、山东、江苏、浙
江、福建、广东、广西、海南

中部
黑龙江、吉林、内蒙古、山西、安徽、江西、河
南、湖南、湖北

西部
宁夏、西藏、青海、甘肃、云南、陕西、贵州、四
川、重庆、新疆

二、理论与研究假设

国民经济发展水平是影响研究生教育规模变动

的根本动因.主要表现在两个方面:一,研究生教育

规模的发展取决于经济发展对于高层次研究生学历

人才资源的需求;二,国民经济的高速发展有力推动

了研究生教育规模的发展.已有研究对我国１９８２
年以来研究生招生规模和国内生产总值进行了相关

分析,发现两者在０．０１显著性水平下,相关系数达

到０．８６６,呈现高度正相关关系.也有学者根据

１９８８年世界银行报告,对４１个国家的高等教育层

次结构和经济发展水平进行分析,发现研究生教育

与人均 GNP的相关系数为０．４４５,具有中度正相关

关系.因此,研究生教育规模的变动在某种程度上

取决于经济发展水平.通过对２００３年至２０１４年

东、中、西部地区的国民生产总值分析,发现东部、中
部和西部三个地区的国民生产总值的年均增长率分

别为１５．３％、１６．２％和１７．３％.即西部国民生产总

值的年均增长率高于中部和东部.基于此,笔者提

出第一个研究假设.
假设１:２００３年至２０１４年,我国不同地区研究

生教育总体规模的差距呈逐渐缩小趋势.
近年,我国研究生教育规模快速发展,研究生教

育(尤其是硕士生教育)正逐步从过去纯粹的精英式

教育走向大众化教育.因此,精英式教育的“效率至

上”理念必须结合大众化时期“兼顾公平”的原则,才
能推动研究生教育发展.从我国１９９９年扩招前后

硕士毕业生和博士毕业生的数量之比来看,我国博

士毕业生的规模依然很小,且扩招之后这一比值呈

现逐年递增的趋势.１９９４年我国硕博毕业生数量

之比为６．５∶１,１９９７年和１９９８年分别为５．３∶１和

４．２∶１.扩招之后,这一比值从２００３年的５．４∶１,

２００６年的６．５∶１,２００９的年７．３∶１,到２０１４年增加

到９．１∶１.因此,从这一比值来看,我国博士生教育

依然属于精英式教育,必须以“效率至上”为根本理

念,强调培养质量.从我国优质研究生教育资源,如
一级学科博士点、国家一级学科重点实验室、５６所

研究生院高校和院士、长江学者,在不同地区的配置

情况来看,优质研究生教育资源的配置呈现不公平

的状态.[６]

基于以上推理,我们提出假设２和假设３.
假设２:２００３年至２０１４年,我国不同地区硕士

研究生教育规模的差距呈逐渐缩减趋势.
假设３:博士研究生教育规模的差距不会缩减,

甚至有扩大趋势.

三、研究设计

(一)数据来源

本研究主要采用２００３年至２０１４年我国研究生

毕业数量作为衡量不同地区研究生教育规模大小的

标准.数据主要来源于２００３年至２０１４年«中国教

育统计年鉴».
(二)研究方法

学术界主要采用计算基尼系数和泰尔指数的方

法测度不同地区研究生教育规模的差距.
基尼系数是根据洛伦兹曲线计算而得,是用来

反映一国或一个地区国民收入在国民之间分配的公

平程度的一个指标.本文主要研究我国３１个省、
市、自治区研究生教育规模的差异问题,考虑到不同

地区之间经济发展水平存在较大差异,因此,这里以

３１个省、市、自治区的 GDP为基数计算不同地区每

年的基尼系数.如果基尼系数小于０．２,表明我国不

同地区研究生教育规模分布绝对公平,０．２~０．３为

比较公平,０．３~０．４为相对公平,０．４~０．５为比较不

公平,大于０．５则为绝对不公平.
泰尔指数也可以用来测量收入分配的公平程

度.泰尔指数作为收入不平等程度的测度指标具有
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良好的可分解性,即将样本分为多个群组时,泰尔指

数可以分别测出组内差距和组间差距对总差距的贡

献.为了对我国不同地区研究生教育规模的差异进

行有效的比较分析,本文选用不同地区研究生毕业

数量份额作为权重进行计算.计算公式如下:

Theil－L＝∑
I

i＝１
Pilog

Pi

Wi

＋∑
I

i＝１
Pi∑

J

j＝１
Pijlog

Pij

Wij
＝La＋Lb

其中I＝３,是指我国不同地区被划分为三个地带,
东部、中部和西部.Pi 和Wi分别指第i大组的毕业

研究生比重和 GDP比重.J 是大组内的小组数,

Pij 和Wij 是指第i大组中第j小组的毕业研究生比

重和GDP比重.La 和Lb 分别指组间泰尔指数和组

内泰尔指数.泰尔指数的取值范围在０~１之间,数
值越大表明各地区之间差异越大.

四、研究结果分析

(一)２００３—２０１４年不同地区差距的总体描述

通过运用 excel统计分析软件,分别计算出

２００３年至２０１４年每年不同地区研究生规模的差距

的基尼系数和泰尔指数.详见表２.

表２　２００３年—２０１４年基尼系数和泰尔指数表

２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

基
尼
系
数

博士 ０．５ ０．４９８ ０．４６ ０．４６８ ０．４７２ ０．４６８６ ０．４６６ ０．４５２ ０．４６ ０．４８８ ０．４８２ ０．５１

硕士 ０．３３８ ０．３３５ ０．３２ ０．２８３ ０．３１ ０．２４７ ０．２４３ ０．１８５ ０．１８３ ０．１９ ０．１９２ ０．１８６

总体 ０．４１ ０．３５５ ０．３５５ ０．３０１ ０．３２９ ０．３０３ ０．２２７ ０．２０１ ０．２２１ ０．２ ０．１９２ ０．２０９

泰
尔
指
数

博士 ０．２６９９ ０．２６２５ ０．２４７５ ０．２３２７ ０．２２３８ ０．２２４５ ０．２２７９ ０．２２７５ ０．２２５ ０．２４７７ ０．２４６２ ０．２８１５

硕士 ０．１６０５ ０．１６０３ ０．１４４３ ０．１４１９ ０．１３１９ ０．１２３５ ０．１０７４ ０．０９５６ ０．０８８８ ０．０８６３ ０．０８５９ ０．０８５９

总体 ０．１７３３ ０．１７１４ ０．１５４１ ０．１５０３ ０．１３９３ ０．１３０７ ０．１１６８ ０．１０５６ ０．０９８６ ０．０９７５ ０．０９６７ ０．０９８９

　　资料来源:数据来自２００３年至２０１４年«中国教育统计年鉴».利用各地区每年的 GDP和高校毕业研究生数整理而得.

　　将历年的基尼系数和泰尔指数绘制成折线图１
和图２,结合折线图和表２数据分析泰尔指数和基

尼系数的大致变动轨迹如下:

图１　基尼系数折线图

从基尼系数指标来看,我国研究生总数的基尼

系数和硕士研究生的基尼系数的变动趋势基本一

致,从２００３年到２０１４年呈现逐年下降趋势.２００３
年我国研究生总数的基尼系数为０．４１,呈现比较不

公平的状态,随着研究生规模的逐渐扩大,到２０１４
年研究生总数的基尼系数降到０．２０９,达到比较公

图２　泰尔指数折线图

平.我国 硕 士 研 究 生 的 基 尼 系 数 在 ２００３ 年 为

０．３３８,为相对公平的状态.此后,逐年下降,中间虽

略有波动,但到２０１１年降到最低点,此后一直保持

在较低水平.然而,我国博士生的基尼系数的变化

与硕士生和研究生总体变化并不一致.从基尼系数

的折线图分析得知,可以将我国２００３—２０１４年博士

研究生教育规模的变化分为两个阶段:２００３—２０１０
年,这一阶段,我国不同地区博士研究生教育规模的
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差距整体上呈现下降的趋势,到２０１０年该基尼系数

达到这一阶段的最低点０．４５２,但仍呈现比较不公平

的态势;２０１０—２０１４年,从２０１０年开始,基尼系数

开始上升,到２０１４年达到最大值０．５１,为绝对不公

平状态.
从泰尔指数分析,折线反映的趋势图与基尼系

数基本一致.研究生总数和硕士研究生的泰尔指数

逐年下降,到２０１４年均达到最低点.博士研究生的

泰尔指数的变动轨迹与基尼系数的变动轨迹基本一

致.大致分为两个阶段:２００３—２０１１年,这一阶段

泰尔指数整体上逐渐下降,从２００３年的０．２６９９下

降到２０１１年的０．２２５;２０１１—２０１４年,泰尔指数整

体上呈现上升态势,到２０１４年达到最大值０．２８１５.
综上分析,可以将２００３年至２０１４年我国研究

生教育规模的变动趋势划分为两个阶段:
积极发展,扩大规模阶段(２００３—２０１０年).这

一期间,研究生总数规模变动幅度比较大,各地区研

究生规模的差距在逐渐缩小.这与我国政府当时实

行的研究生教育发展战略有很大关联.１９９９年我

国确立了研究生教育发展新的工作方针,即“深化改

革,积极发展;分类发展,按需建设;注重创新,提高

质量”,其核心是积极发展我国的研究生教育.[７]期

间,我国研究生教育实行的“积极发展”战略,不仅要

扩大研究生教育规模,也要从整体上把握研究生教

育结构,使研究生教育综合协调发展.首先,科教兴

国和西部大开发战略是当时我国研究生教育发展面

临的大背景,对此,研究生教育负有重大的历史使

命.«面向２１世纪教育振兴行动计划»中明确提出,
研究生在校规模要有较大增长.其次,«中国学位与

研究生教育发展战略报告(２００２－２０１０)»中,明确指

出,随着我国社会对人才层次需求中心上移,必须扩

大高层次人才的数量.要求到２０１０年,在学的全日

制和非全日制研究生规模达到硕士研究生１２０万,
博士研究生１５万.这对我国研究生教育规模提出

了硬性要求.此外,要求加强中西部、少数民族和边

远地区的研究生基地建设.最后,我国经济持续高

速发展,对我国人才的素质和质量提出了更高的要

求.我国研究生教育规模总量基数较小与社会对高

层次人才的迫切需求这一矛盾日益加剧,迫使我国

研究生教育必须高速度和较大规模地补偿性增长,
因此这一阶段我国研究生教育在发展中呈现出鲜明

的补偿性增长的特点.笔者整理了２００３年至２０１０
年我国不同地区研究生年平均增长率:东部地区研

究生教育规模的年均增长率为１３．１％,中部地区研

究生教育规模的年均增长率为１８．５％,西部地区则

达到１４．９％,远远高出我国GDP的年增长率.这也

从侧面解释了我国不同地区研究生教育规模差距不

断缩小的现象.
稳步发展,提高质量阶段(２０１０—２０１４年).从

图１和图２中折线图的发展趋势可以看出,进入

２０１０年后,我国研究生教育总体规模变动幅度非常

之小,说明我国研究生教育跨入稳步发展时期.首

先,«国家中长期教育改革和发展规划纲要(２０１０—

２０２０)»关于高等教育的规定中,提高质量是其核心

思想.“全面提高高等教育质量”“提高人才培养质

量”“提高科学研究水平”“加强管理,不断提高研究

生特别是博士生培养质量”等,为这一阶段研究生教

育的发展定下了基调.其次,２０１０年后,我国研究

生教育补偿性增长的任务基本完成.根据发达国家

的经验,补偿发展期过后在校研究生规模的增速可

能与 GDP增速接近.[１]２０１０年到２０１４年,东部地

区在校研究生规模年均增长率为４．８７％,中部地区

在校研究生规模年均增长率为１．３％,西部地区则是

４．３％,基本与我国 GDP增长率保持相对一致的态

势.再次,２０１０年后,我国不同地区博士研究生规

模的差距呈现逐年扩大趋势.从不同地区博士规模

的增长率来看,东部为６．８％,中部为１％,西部为

２．１％.由于不同地区博士规模总量基数不一致,东
部增长率高于中部和西部,其差距不断扩大则不难

理解.从不同地区每年毕业的硕士和博士数量之比

分析,西部地区２０１０年毕业的硕博比为１１．６∶１,

２０１２年为１３∶１,到２０１４年增加到１５∶１.中部地

区２０１０ 年 毕 业 的 硕 博 比 为 ７．７∶１,２０１２ 年 为

１０．７∶１,２０１４增加到１１∶１.东部地区此三年的硕

博比分别是６．６∶１,７．５∶１和７．４６∶１.由此可见,
东部高校更加注重博士生的培养,而西部高校则大

力发展硕士生教育.
(二)２００３—２０１４年不同地区的差距及其贡献

率分解

泰尔指数可以把我国地区差距分解为地区之间

和地区内部的差距,即可以把我国地区差距分解为东

部、中部和西部三个地区之间的差距以及三个地区内

部各自的差异.由于２００３年至２０１４年硕士研究生

教育规模差距的变动轨迹和研究生教育总体规模差

距的变动轨迹基本一致,因此本文主要对我国不同地

区研究生总体规模和博士研究生教育规模的差距进
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行分解,研究其组间和组内对其总体贡献度的差异.
表３　地区内部和地区之间博士差距贡献额度分解表

２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

La ０．００１３ ０．００２１ ０．００３５ ０．００１１ ０．０００７ ０．００１４ ０．０００７ ０．０００８ ０．００２３ ０．００５５ ０．００４７ ０．００８４

Lb ０．２６８６ ０．２６０４ ０．２４４ ０．２３１６ ０．２２３１ ０．２２３１ ０．２２７２ ０．２２６７ ０．２２２７ ０．２４２２ ０．２４１５ ０．２７３１

　　资料来源:数据来自２００３年至２０１４年«中国教育统计年鉴».利用各地区每年的 GDP和高校毕业研究生数整理而得.

　　１．不同地区博士研究生教育规模差距及其贡献

率分解

由于组间与组内贡献率差距较大,为了清晰反

映出组间和组内贡献率的变动轨迹,故将两者的变

化趋势图分开.如图３、图４所示.

图３　地区间贡献率

图４　地区内贡献率

从地区内部差距和地区之间的差距比较来看

(结合表３,图３和图４):２００３—２０１０年间,组间的

泰尔系数,中间略有波动,整体上呈现逐年下降的趋

势,组内泰尔系数也有同样的发展趋势.但从贡献

率指标分析,组间贡献率从２００５年至２０１０年,呈现

逐年下滑趋势.组内贡献率则有明显上升趋势.说

明这段时间,组内差距是造成地区博士研究生规模

差距的主要原因.２０１０—２０１４年,组间和组内的泰

尔系数整体上均呈现上升趋势,但地区内部差距贡

献率却逐年降低,地区之间的差距贡献率逐年上升.

２０１４年东部、中部和西部三地区之间差距的泰尔系

数为０．００８４,差距贡献率仅为３％,而地区内部差距

的泰尔指数为０．２７３１,对地区总贡献率达到９７％.
因此,即使２０１０年后,地区内部差距贡献率逐年降

低,但仍然是构成地区差距的主要因素.显然,仅仅

根据地区之间差距贡献率和地区内部差距贡献率的

变化趋势并不能很好地解释地区博士研究生教育规

模在２００３—２０１０年间地区差距逐渐缩小,２０１０—

２０１４年间差距逐渐扩大的现象.那么,究竟是什么

原因导致这样的结果呢?
为了对上述现象进行解释,找出促使地区博士

研究生教育规模差距变动的动力,现对东部、中部和

西部三大地区内部的差距进行分析.
从东部、中部和西部三大地区各自内部差距来

看(见图５、图６):２００３—２０１０年,东部地区内部差

距逐渐缩小,但始终是地区内部差距的主要来源.

２００３年,东部地区内部差距的泰尔系数为０．１９４,占
地区内部差距的７２．２６４％,到２００９年东部地区内部

差距的泰尔系数下降到０．１５８,下降了１８．６％,但仍

占到地区内部差距的６９．３％.２０１０年到２０１４年,
东部地区内部差距的泰尔系数逐渐上升,到２０１４年

东部地区内部差距的泰尔系数为０．２２５,占地区内部

差距的８２．３％,较２０１０年增加了３８．９％.东部地区

内部差距是地区内部差距的主要因素,决定着地区

内部差距的大小.东部地区内部差距的变动轨迹与

全国地区差距的变动轨迹基本一致(见图５,图６和

图１的轨迹).中部地区内部差距的变动轨迹与东

部正好相反,２００３—２０１０年中部地区内部差距逐渐

增大,到２０１０年后,地区内部差距逐渐缩小.西部

地区内部差距始终比较小,且变动幅度不大.
因此,东部地区内部差距是影响我国不同地区

博士研究生教育规模变动的主要因素,是促使我国

博士研究生教育规模变动的主要动力.
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图５　地区内部博士差距贡献额度分解图 图６　地区内部博士差距贡献率分解图

　　２．不同地区研究生教育总体规模差距及其贡献

率分解

由表４数据可以看出,地区内差距的泰尔系数

从２００３年至２０１４年,整体上呈现逐渐缩小趋势,与
我国不同地区研究生总体规模变动趋势大体一致.
但地区间差距的泰尔系数可以明显分为两段,从

２００３至２０１０年,组间泰尔系数中间虽略有波动,但
整体上呈现上升趋势;从２０１０年到２０１４年则逐渐

缩小.此外,地区内差距的泰尔系数要远远大于地

区间差距的泰尔系数.因此,地区内差距是构成我

国地区差距的主要因素.

表４　地区内部和地区之间研究生数差距贡献额度分解表

２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

La ０．００１６ ０．００１９ ０．００２９ ０．００２７ ０．００６２ ０．００４３ ０．００４１ ０．００４２ ０．００３ ０．００１９ ０．００２ ０．００１３

Lb ０．１７１７ ０．１６９５ ０．１５１２ ０．１４７６ ０．１３３１ ０．１２６３ ０．１１２７ ０．１０１４ ０．０９５６ ０．０９５６ ０．０９４７ ０．０９７６

　　资料来源:数据来自２００３年至２０１４年«中国教育统计年鉴».利用各地区每年的 GDP和高校毕业研究生数整理而得.

图７　地区内部研究生差距贡献额度分解图

　　从东、中、西部地区各自内部的差距分析(见图

７),东部地区内部差距的泰尔指数逐年下降.２００３
年东部地区内部差距的泰尔系数为０．１２６８,占地区

内部 差 距 的 ７３．８５％,到 ２０１４ 年 泰 尔 系 数 降 到

０．０７８,下降了３８．５％,但占地区内部差距的比例不

减反而增加到８０％.因此,东部内部差距是构成地

区内部差距的主要因素.

图８　地区内部研究生差距对总差距贡献额度图

从东部、中部和西部内部差距对全国地区总差

距的贡献率来看(见图８),东部地区内部差距始终

是全国地区总差距的主要来源,而且贡献率呈现逐

渐增加趋势.中部地区在２００３年至２００６年期间,贡
献率有增加趋势,但相对于东部内部差距的贡献率,
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始终处于相对较低的水平.西部地区的贡献率从

２００７年后则呈现比较稳定的发展趋势,且２００３—

２０１４年间,贡献率始终低于１０％.

五、研究结论

笔者选择基尼系数和泰尔指数作为分析我国不

同地区研究生教育规模差距变动的主要指标.同时

利用泰尔指数对我国研究生教育规模差距进行了测

度和分解,所得结论验证了假设１、假设２及假设３
均成立.

首先,利用基尼系数和泰尔指数对我国不同地

区的研究生教育规模进行分析,发现我国２００３年至

２０１４年研究生教育规模的发展可以分为两个阶段:
一,积极发展,扩大规模阶段(２００３—２０１０年).这

一期间,研究生总数规模变动幅度比较大,各地区研

究生规模的差距在逐渐缩小,且我国研究生教育规

模发展表现出鲜明的补偿性发展的特点.二,稳步

发展,提高质量阶段(２０１０—２０１４年).２０１０年之

后,我国研究生教育补偿性增长的任务基本完成,研
究生教育规模的变动幅度非常之小,基本与我国

GDP变动保持相对动态的一致.这一时期,国家侧

重于研究生教育质量的提高,尤其是博士研究生的质

量.从每年毕业的硕博士生比值分析,发现东部高校

更加注重博士生的培养,而西部高校则大力发展硕士

生教育.
其次,我国不同地区博士研究生教育规模的发展

大致呈现V字型变动.以２０１０年为分界点,２００３年

至２０１０年我国不同地区博士研究生教育规模差距逐

渐缩小,２０１０年至２０１４年逐渐增大,其不公平程度要

大于２００３年的不公平程度.整体上看,我国不同地

区博士研究生规模的发展呈现不公平的态势.

最后,利用泰尔指数对我国不同地区博士研究

生和研究生总体规模的差距进行分解发现,东部、中
部和西部地区之间差距的贡献率要远远低于各自内

部差距的贡献率.地区内部差距贡献率是构成地区

差距贡献率的主要因素.从各地区内部来看,东部

地区内部差距对总地区差距贡献率逐年增大,中部

地区虽有变化,但其贡献率要远小于东部地区内部

差距贡献率,西部地区内部差距基本稳定.２００３年

至２０１４年期间,东部地区内部研究生教育总体规模

差距不断缩小是引起我国不同地区研究生教育总体

规模差距不断缩小的主要原因;２０１０年至２０１４年

间,东部地区内部博士研究生教育规模差距的不断

变动是扩大我国地区博士研究生教育规模差距的主

要影响因素.
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activedevelopment,expansion,steadydevelopment,andqualityimprovement．Inthestageofactivedevelopment,thescaleof
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