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摘　要:依据官方统计数据,定量比较中日两国研究生教育体系的结构特征.中日两国研究生教育体系的结

构既有明显共性也存在不少差异.两国研究生教育体系结构都受到学科内部规律、劳动力市场特征和政府

政策导向三个因素的共同影响.三个因素对于不同结构发挥影响作用的具体机制不同.影响因素及其作用

机制的同异性是制约两国研究生体系结构特征同异性的最重要因素.这对我国研究生教育体系结构调整具

有启发意义.决策者必须深入理解本国研究生教育体系影响因素的独特性,才能制订出适合客观实际需要

的政策.
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一、研究问题的确定

长期以来,我国学者一直高度关注研究生教育

体系结构改革.早在１９９１年,高锡银等就明确提出

要调整研究生结构以提高质量.[１]然而,时至２０１５
年,«中国研究生教育发展报告»课题组仍在呼吁要

加快我国研究生结构调整,以切实提高质量.[２]这说

明,尽管改革进行了很多年,预期目标还没有完全实

现.其间,中央政府曾多次出台指导政策.比如,最
近出台的«国家中长期教育改革和发展规划纲要

(２０１０Ｇ２０２０年)»就明确提出,今后要优化研究生学

科专业、类型和层次结构.重点扩大应用型、复合型

和技能型人才培养规模,加快发展专业学位研究生

教育.同时,适应经济社会发展需要,建立动态调整

机制,不断优化结构.[３]由此可见,研究生教育结构

调整仍然是今后我国高等教育发展的重要任务

之一.
不过,出台更加合理而有效的政策,需要以对现

实特征的科学把握为理论基础.为适应实践需要,
近十年来,相当多的研究对我国研究生教育体系结

构的现状特征、存在问题和可能采取的相应对策进

行了不同程度的分析.但是,其中的不少研究成果

仅仅停留在定性描述阶段,定量把握则较少.这个

现象背后的客观原因很多,缺少数据是最重要的原

因之一.
值得欣慰的是,随着教育行政透明化和网络技

术迅猛发展,我国相关统计的公布越来越准确而及

时.这就为定量把握研究生教育体系结构提供了现

实可能性.而且,由于国外相关数据的获得越来越



便利,定量国际比较也逐渐增多.在定量国际比较

的研究中,袁本涛课题组的研究成果较为系统和详

尽,富有持续性和代表性.２００９年,该课题组就把

中国研究生教育结构与世界上八个国家和地区进行

了详细的定量比较.[４]２０１２年,该课题组又进一步

缩小范围,集中比较了美英日三国研究生结构的基

本特征.[５]另外,在上述２０１５年的«中国研究生教育

发展报告»中,也有一定的篇幅用于研究生教育结构

的国际比较.
已有的定量国际比较为我国研究生结构改革提

供了不少有益建议.但是,相当多的现有定量国际

比较研究成果,在研究的某些侧面,尤其是在基本思

路和指标设定上,还存在着有待改善的可能空间.
比如,有些研究以在校研究生/在校本科生的比例作

为层次结构的主要指标.可是,不同国家的高等教

育学习年限差异很大,仅就硕士研究生而言,中国一

般为３年,日本一般为２年,而英美一般为１年.这

样一来,该指标若用于国际比较就可能略显过粗.
再如,相当多的研究成果缺乏对不同国家研究生教

育结构差异的生成机制的深度分析.有鉴于此,本
研究从界定核心概念出发,设定相应操作性指标,依
据定量数据,通过中日比较,把握我国研究生教育体

系结构的现状特征、存在问题,并寻找相应对策.

二、核心概念的界定

研究生教育体系的结构可以从动态和静态两个

角度来观察.
静态地看,研究生教育体系的结构主要有横向

结构、纵向结构和横向纵向交叉结构三种类型.横

向结构又具体分为学科结构和类型结构.学科结构

指不同学科研究生之间的比例关系.其中,与社会

物质生产关系紧密的应用性学科是目前我国政策强

调发展的重点.类型结构指学术型和专业型研究生

之间的比例关系.其中,专业型研究生是目前我国

政策强调发展的重点.纵向结构即层次结构,指本

科生教育、硕士生教育和博士生教育之间的比例关

系.横向纵向交叉结构指不同学科、不同类型上的

本科、硕士和博士之间的比例关系.把握静态结构

特征是实施研究生结构优化的基本前提.
动态地看,研究生教育体系的不同结构都是该

体系与外部环境因素不断互动的客观产物.而且,
这个互动过程随外部条件的变化而不断变化,因此,

上述各结构具有动态性.本文把结构的动态性特征

称为动态结构.建立动态优化机制就要求把握动态

结构的发展趋势.

三、操作性指标的设定

定量地把握研究生教育体系的结构需要对核心

概念设定严谨的操作性指标.这里,从定义的科学

性、相关数据的可获得性以及中日可比性等三个角

度出发,设定如下操作性指标.
(一)横向结构的操作性指标

学科结构的操作性指标是指不同学科研究生占

全体研究生的比率.由于学科类型很多,就需要分

别计算不同学科.具体计算公式如下,某一学科的

研究生比率＝某一学科在校研究生数量(人)/整体

在校研究生数量(人)∗１００.可以把硕士与博士分

开来计算.
类型结构的操作性指标是指不同类型研究生占

整体研究生的比率.具体计算公式如下:某一类型

在校研究生数量(人)/整体在校研究生数量(学术型

＋专业型)(人)∗１００.由于研究生类型结构为二分

(dichotomic)结构,因此只需要计算其中一个类型

的整体占比即可.本文计算学术型研究生的整体

占比.
理论上,两个横向结构之间本来应该存在横向

交叉结构,即学科类型结构.但是,由于我国官方

统计中没有不同学科上的研究生类型结构的数据,
本文对此不作分析.

(二)纵向结构的操作性指标

纵向指标指不同层次的研究生升学率.因此,
在我国的很多文献中,它又被称为层次结构.纵向

结构具体包括两个:本科毕业生到硕士研究生的升

学率(简称为本升硕的升学率)和硕士毕业生到博士

研究生的升学率(简称为硕升博的升学率).计算公

式如下:本升硕的升学率＝某年的硕士研究生新生

数量(人)/当年的本科毕业生数量(人)∗１００.硕升

博的升学率＝某年的博士研究生新生数量(人)/当

年的硕士毕业生数量(人)∗１００.
(三)横向纵向交叉结构的操作性指标

理论上,由于横向结构指标有学科结构和类型

结构两个,相应地,横向纵向交叉结构也就有两个,
即学科纵向交叉结构和类型纵向交叉结构.横向纵

向交叉结构的本质是在每一横向结构上,升入相应
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的上级研究生教育阶段的升学率.但是,中日两国

的官方统计数据均为集体(aggregate)数据,无法从

中断定某一学科的毕业生是否升入同学科的上级教

育阶段学习.尤其是在中国,跨学科考研非常普

遍.[６]故本文对横向纵向交叉结构不作分析.
(四)动态结构的操作性指标

指上述的学科结构、类型结构和纵向结构等三

个指标在一段时间内的发展趋势.由于我国早期的

统计数据没有对专业学位研究生和学术型研究生进

行分类,故本文仅仅进行学科结构和纵向结构的动

态发展趋势的中日比较.

四、数据收集和整理

中日两国研究生教育体系结构的静态比较尽可

能使用最新数据.目前,中日两国能够得到的最新

数据稍有不同.中国的最新数据为 ２０１３年的数

据,日本的最新数据为２０１４年的数据.为了提高可

比性,两国统一使用２０１３年数据.数据资料来源具

体如下:中国数据来自于教育部网站(http://www．
moe．edu．cn/,２０１５Ｇ０５Ｇ２６)“教育统计数据”;日本数

据来自于日本文部科学省(http://www．eＧstat．go．
jp/,２０１５Ｇ０５Ｇ２６)的“学校基本调查”.

选择２００４年作为体现动态结构的时间起点.
选择２００４年作为起点基于以下两个主要原因:第
一,２００４年至２０１３年为一个整十年.在学术研究

中,往往把十年作为经济社会发展的一个中周期.[７]

第二,２００４年对中日两国研究生教育都是制度发展

的关键点.中国于１９９９年高校扩招,２００３年第一

届本科生毕业.因此,２００４年是中国研究生教育走

向大众化的开端.日本于２００３年制定了很多高等

教育改革政策,比如,国立大学法人化就是其中之

一.[８]这些影响深远的改革政策均于２００４年开始生

效.２００４年数据来源同上.
收集来的部分数据可以直接输入设定的操作性

指标进行计算.但是,由于两国研究生教育的具体

学科划分不尽相同,学科数据就需要按照某种相同

标准加以整理后,方可输入计算.中国研究生学科

有学科门类、一级学科和二级学科三个层次,本文在

学科门类层次上进行比较.在进行学科结构国际比

较时,最大的技术难点是,在不同国家里,有可能同

一学科名称下的实际课程设置完全不同.这在人文

科学和社会科学领域里较为明显.为了增强可比

性,本文选择自然科学领域的理学、工学、农学和医

学等学科进行比较,而把人文、社会等其他学科归并

为一个大类“其他学科”作为对照.这是因为,自然

科学的学科课程设置具有较强的国际共性,可比性

较强.原因如下:第一,存在着越来越强的国际专业

认证制度.[９]近二十年来,理工农医的专业认证制度

对加盟国学科发展的影响越来越强,最终使各国的

课程设置逐渐趋同.第二,高等教育国际化.比如,
欧洲的博洛尼亚进程,主要目的之一就是为各国研

究生教育制定标准和共同的课程框架.[１０]第三,学
术研究国际化.[１１]这在新兴和高科技领域里尤为显

著.学术研究国际化使作为研究者的教师熟悉本领

域核心内容和学术前沿的国际特征.这使得相关学

科的课程设置的核心内容和教学方式、方法越来越

近似.
选择理工农医四学科还有两个实际原因:第一,

符合中国学科划分传统.国内一般把理工农医作为

自然科学的学科.比如,长期以来,中国«高校科技

统计年鉴»就仅仅统计理工农医四大学科的相关数

据.[１２]第二,研究结果的政策应用需要.发展应用

性学科的研究生教育是政策重点.工农医三个学科

的应用性之强自不必说,即使是理学,从国际发展趋

势来看,其应用性也越来越强.[１３]为此,本文的应用

性学科指理工农医等学科.

五、学科结构的中日比较

表１表明,中日研究生教育体系的结构具有以

下四个方面的显著特征.
第一,２０１３年,我国有研究生１８０多万,日本仅

有２３万左右,由于适龄人口基数不同,两国研究生

绝对数量相差甚大.但是,两国理工农医研究生占

总体的比例却非常近似,都在整体的６０％左右.而

且,四个学科占比的高低次序也完全一致,均为工医

理农.这说明,理工农医研究生教育体系的学科结

构主要受学科发展的内在学术规律的客观制约,较
少受到外部社会经济发展的水平及特征和政府主观

意志的影响.
第二,在四个学科中,日本略微高于中国的有医

农两个学科.日本医学占比高于中国比较容易理

解,较高的物质生产和社会生活水平客观要求高质

量的医疗保障.农学方面的差距则有点出乎意料.
毕竟中国是农业大国,而日本则是工业大国.２０１３
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年,中国农业人口高于４５％,而日本只有不到３％的

农业从业人口.可能正是包括农学研究生在内的较

为发达的农业高等教育为日本农业生产的产业化发

展提供了坚实的技术基础,从而较早和较顺利地实

现了由农业国向工业国的转型.在整体结构近似的

前提下,农学和医学研究生教育结构的中日之间的

细微差别本质上体现了两国研究生政策重点的主观

差异.这对希望农业发展转型和积极寻找转型道路

的中国来说,具有一定的启示意义.
第三,在四个学科中,中国的理学和工学占比略

微高于日本.当前,研究生是我国科技论文生产的

一支重要大军,比如,一些高水平大学发表在 SCI
等国际知名杂志上的论文的第一署名作者６０％左

右为研究生.[１４]我国能够超越日本成为世界第二大

科技论文生产大国,[１５]毫无疑问,理学和工学研究

生教育的发达是关键因素之一.这自然也是两国政

府政策不同的直接反应.近十多年来,中国政府对

理学和工学研究生教育投资的绝对数量和比例都以

惊人的速度增长.与此相比,日本则因经济长期疲

软,财政吃紧,虽属无奈,也只好不断且大规模地缩

小花费较大的理学和工学研究生教育的投资规模.
第四,如果把硕士研究生和博士研究生分开,分

别计算两个层次所占总体比率并加以比较,就会发

现中日之间还存在着一些更细小的差异.在理学和

农学上,硕士研究生占比和博士研究生占比的差距

几乎不存在差异.但是,在工学和医学上,两国差异

明显.这主要受到体现了不同学历的高等教育毕业

生劳动力市场的中日差异的客观影响.
在工学领域里,日本硕士研究生占比远远高于

博士研究生占比,而中国博士研究生占比高于硕士

研究生占比.工学是与社会物质生产结合最紧密的

学科,因而毕业生劳动力市场的基本特征对研究生

教育结构影响较大.在日本,企业强调专业技术人

员从生产现场学习科学知识和专业技术,与博士研

究生相比,企业尤其是大企业更喜欢招聘硕士研究

生.相应地,工学博士就业领域狭窄,被局限于空缺

职位极少的大学和科研机构.而中国则是比日本更

为典型的学历主义社会,高学历在应聘时大都处于

相对有利的地位.这就像一只无形之手,引导着中

国的大部分工科学生不管个人能力和兴趣如何而尽

量追求高学历.
在医学领域里,中国硕士研究生占比和博士研

究生占比几乎相同,而日本博士研究生占比则远远

高于硕士研究生占比.劳动力市场对医学研究生教

育结构差异的影响也比较明显.一方面,结合上述

日本医学研究生占比高于中国的事实,这归根结底

是社会发展水平对高质量医疗服务要求的必然结

果.另一方面,日本有着相对发达的私立医疗服务

系统.而医学博士是能够开设私立医院或诊所的先

决条件之一.中国则没有如此发达的私立医疗服务

系统,而且,在中国做医生也未必一定要修过博士课

程的毕业生.
表１　研究生学科结构的中日比较

中国 日本

硕士

研究生

博士

研究生

(硕士＋博士)

研究生

硕士

研究生

博士

研究生

(硕士＋博士)

研究生

其他学科在校研究生数量(人)/全体在校研究

生数量(人)∗１００
４１．６７ ２６．１９ ３９．０９ ４３．７６ ３３．５４ ４０．８１

理学在校研究生数量(人)/全体在校研究生数

量(人)∗１００
８．７８ １７．６６ １０．２６ ７．６４ ７．００ ７．４５

工学在校研究生数量(人)/全体在校研究生数

量(人)∗１００
３５．１５ ４１．０６ ３６．１３ ３７．４２ １８．２７ ３１．８８

农学在校研究生数量(人)/全体在校研究生数

量(人)∗１００
３．４２ ４．２１ ３．５６ ４．９４ ５．０３ ４．９６

医学在校研究生数量(人)/全体在校研究生数

量(人)∗１００
１０．９８ １０．８７ １０．９６ ６．２４ ３６．１６ １４．９０

理工农医合计 ５８．３３ ７３．８１ ６０．９１ ５６．２４ ６６．４６ ５９．１９
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六、类型结构的中日比较

在类型结构上,中国和日本之间存在着非常显

著的差异.表２表明,２０１３年,在日本,９２．６７％的研

究生都属于学术型.而在中国,只有６９．５４％的研究

生属于学术型.如果把硕士研究生和博士研究生两

个层次分开来,就会发现中日之间在学术型和专业

型上的差异则更为显著.在博士生教育阶段,日本

根本就没有专业型博士研究生这一种类型.与此相

比,我国却有专业型博士研究生教育体系,虽然目前

的人数很少,其规模仅仅占总体博士研究生的２．
４０％.不过,目前,扩大专业博士培养规模的理论呼

声也不少.[１６]在硕士研究生教育阶段,日本８９．６８％
的研究生为学术型,我国只有５６．３８％的研究生为学

术型.
这说明,与学科结构相比,学术型/专业型的类

型结构更容易受到研究生教育体系的外部因素的巨

大影响.在诸多外部因素中,政策导向无疑起着最

为重要的作用.中日政策导向的差异主要体现在,
中国早在１９８４年就开始试点,１９９２年正式确立了

专业学位制度.其后,历任决策者都主张大力发展

专业学位研究生教育并切实采取了相应的促进措

施.[１７]与此相比,长期以来,日本决策者对发展专业

学位制度多持犹豫观望态度,相对保守.日本于

２００３年才最终确立了研究生专业学位制度,并于

２０１４年正式实施.[１８]

不过,最近１０年,日本也在大力推广专业学位

制度.[１９]尽管如此,表２的数据表明,经过十多年发

展后,其政策的实际效果并不特别明显.这说明,在
专业学位研究生教育的发展取向上,决策者的远见

卓识固然重要,其它因素也会发挥重要影响.尤其

是研究生劳动力市场的结构特征非常重要.如前所

述,在日本,企业尤其是大中型企业的基本理念是强

调专业技术人员从企业的生产现场学习科学知识和

专业技术.这就使政府主导和高校主体的专业学位

教育失去了在日本发展的社会需求的根本基础.与

日本相比,中国的大多数企业并没有如此严密的企

业内技术培训体系,因而以传授专门技术为目标的

专业学位制度能够快速发展.
日本的教训从反面说明,在专业学位研究生教

育发展上,政策导向必须与劳动力市场特征相吻合

才能发挥最大效用.这就客观要求决策部门深刻理

解研究生专业学位教育和相应劳动市场之间的复杂

的现实关系,减少主观认识偏差.主观认识偏差可

能产生在如下领域:第一,劳动力市场上学术型研究

生和专业型研究生之间的可代替性程度.如果可代

替程度实际上很高,则二者的人为划分就失去了任

何积极意义.第二,高等学校人才培养的客观效能

及其功能定位.高校特别是目前中国的高校是否能

够有效地传递即插即用型(PlugＧin)知识? 而且,高
校尤其是研究型大学是否应该传递应用性知识? 显

而易见,国内外理论界对此尚没有定论.第三,研究

生劳动力市场的国情特征.如上所述,中国和日本

在企业高校的知识技能联系上具有明显的不

同.更为重要的是,中国有着悠久的“学而优”文化

传统.毫无疑问,它直接导致了大众对高学历的强

烈追求,形成了研究生劳动力市场的学历主义特征.
这个特征会让许多看似设计完美的研究生政策在实

践中出现意想不到的效果变形.比如,中国专业学

位研究生教育规模的大幅度增加是否还在相当程度

上反映了大众对研究生学历的渴求,而不仅仅是社

会对研究生层次的专业技术人才的需求?
表２　类型结构的中日比较

中国 日本

在校学术型研究生数量(人)/在校研究生

总数(人)∗１００
６９．５４ ９２．６７

在校学术型博士生数量(人)/在校博士生

总数(人)∗１００
９７．６０１００．００

在校学术型硕士生数量(人)/在校硕士生

总数(人)∗１００
５６．３８ ８９．６８

七、纵向结构的中日比较

表３表明,在２０１３年,不管是本升硕的升学率

还是硕升博的升学率,中国都明显高于日本.具体

地说,中国本升硕的升学率高于日本５．５８％,硕升博

的升学率高于日本１．７５％.这个比较结果恐怕出于

很多研究者的预想之外.当然,中国目前研究生升

学率高于日本具有一定的客观必然性.这是因为,
发展阶段不同导致的阶段效应对研究生发展所起的

作用不同.中国研究生教育尚处在从初期到腾飞的

发展阶段.因初期基数过小的缘故,规模扩张必然

呈现高速增长的状态.这样,本阶段研究生升学率

较高也无可厚非.
除此发展阶段的影响之外,中日研究生劳动力

市场和政策导向的不同也对中日研究生纵向结构的

差异有着重要影响.第一,毕业生就业市场特征的
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不同影响.如前所述,在中国,学历越高就业越能够

处于相对有利的地位,而日本则未必.这是宏观数

据背后的微观动机所在,为纵向结构的根本影响因

素.这是因为,只有存在足够的研究生报考者群体

(candidatepool),研究生招生计划才能如期完成.
第二,研究生发展政策导向的差异.中国政府对研

究生规模扩张持比较积极的态度,而日本政府则持

比较谨慎的态度.其实,制约政府态度差异的根本

所在是政府拨款体制机制的不同.日本研究生尤其

是理工科和博士阶段的培养任务主要由国立大学承

担,国立大学发展所需财政经费完全来自中央政府.
随着研究生规模扩大,所需培养经费也会相应增加.
日本法律明确规定了各级学校教育的单位学生教育

事业费拨款数额,而且实践中也必须严格执行.与

此相比,中国不仅没有明确研究生财政拨款的单位

学生数额,而且拨款程序也相对灵活,拨款数额与研

究生人数变化之间不存在一一对应关系.
但是,升学率过高可能会增加研究生发展失速

的危险性.高速发展阶段确实需要较高的研究生升

学率,但是发展加速度也必然有一个合理的上限.
纵向结构指标的政策意义在于,如果某一级研究生

的纵向结构指标的数值过大,那么,就意味着该级研

究生教育升学筛选的程度过少,结果就会导致该阶

段研究生质量的明显下降.如果数值过小,则有可

能导致该级研究生教育不能很好地满足社会的客观

要求.因此,这方面政策制定的关键是,要保证纵向

指标的数值在一个合理的范围内.从国际比较的结

果来看,由于研究生阶段的教育目前还是精英教育,
并非数量越多越好,所以,两个纵向指标都应该存在

着一个客观的上限值.如果把研究生教育视作精英

教育,则其发展的上限当定为升学率１５％左右为

宜.这是因为,自美国学者马丁特罗以来,国际上

一般把精英高等教育的规模界定为１５％.[２０]若以此

为标准来观察,中国研究生发展规模实际已经处在

发展上限附近了.因此,今后需要警惕.
另外,对我国本升硕升学率调整政策的选择还

要进一步分析.降低升学率涉及到分子分母两方面

的调整.因此,短期来看,可能首先要控制研究生的

招生规模,甚至要有所压缩.不过,从长期来看,解
决这个问题不仅仅是要减少研究生招生名额,还要

扩大作为分子的本科生教育规模.表２表明,中国

的高等教育就学率仅仅是日本的一半,因此这个政

策的未来的操作空间很大.但是,中国要扩大本科

教育并非立等可成之事,原因在于中国的高中毕业

生升学率已经达到９０％左右,这意味着本专科教育

客观上已经无法急速扩大.为此,首先要扩大高中

阶段教育规模.看来,通过扩大分母控制研究生升

学率的措施生效还很遥远.
表３　纵向结构的中日比较

中国 日本

博士升学率＝博士入学人数/硕士毕业生

数∗１００
１１．５４ ９．７９

硕士升学率＝硕士入学人数/本科毕业生

数∗１００
１６．９１ １１．３３

高等教育就学率(％) ３０．００ ５７．６０

八、动态结构的中日比较

动态结构比较分两个层次进行:发展起点的比

较和发展趋势的比较.
(一)发展起点的中日比较

首先,来看作为动态结构的发展起点的２００４年

指标数值(参见表４).
在学科结构上,理工农医整体占比仍然都在

６０％左右,只是中国的占比仍然略高于日本.不过,
中日各学科整体占比的高低次序略有不同,中国是

工理医农,日本是工医理农.在纵向结构上,中日都

是硕升博的升学率高于本升硕的升学率.不同之处

在于,中国的两个升学率之间相差较大,而且本升硕

的升学率超过１５％.日本的两者差距则较小,不
到２％.

总之,即使在１０年前,中日两国研究生的理工

农医的学科结构差异也不大.这进一步说明,研究

生教育体系的学科结构受学术内部发展规律的制约

程度较强.
与学科结构相比,中日两国研究生教育的纵向

结构的差异就较大.这同样进一步证实,研究生教

育纵向结构受外部因素的影响较强.尤其是劳动力

市场状况不同经济发展水平和就业传统对劳动力市

场的结构特征影响明显.如前所述,中国高等教育

劳动力市场的一般特征是,学历越高越处于就业优

势.因此,学生就有不断获取更高学位的外在客观

压力.但是,在日本,就业待遇较好的大中型企业在

招聘新员工时,本科毕业生比硕士生有优势,而硕士
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生又比博士生有优势.当然,中日政策差异的影响

也不可忽视.中国政府的研究生扩招政策无疑是研

究生规模不断扩大的有力催化剂.２００４年只不过

是中国３０年研究生规模持续扩张历程中的一个时

间节点而已.与中国相比,日本长期受较为保守的

研究生教育体制机制的严格限制,很难采取扩招

政策.
(二)发展趋势的中日比较

其次,分析表示动态发展趋势的２００４年Ｇ２０１３
年的指标数值的特点.

在２００４年Ｇ２０１３间,两国处于研究生教育体系发

展的不同阶段.这个期间,中国处于大众化初期,高
等教育毛就学率从１９％升至３０％,研究生规模由约

９８万人增长为１８０万人左右.日本处于大众化后期,
高等教育毛入学率从４２％增至５６．２％,研究生总规模

一直保持在２３万人左右.尽管如此,两国研究生教

育体系的结构仍然呈现出很多相近的发展趋势.
在学科结构的发展趋势上,十年间,理工农医四

个学科的整体占比呈现下降态势.中国下降了０．
６２％,日本的下降趋势则更为明显,下降幅度为３．
１２％.而且,中日各具体学科的变化趋势也相同.
理学占比下降最大,其次是工学,再次是农学.唯一

占比上升的是医学.
就日本而言,这个趋势背后的主要原因有两点:

第一,从高中阶段起,愿意学习理科的学生呈现逐年

减少趋势.从学科内部特征的影响因素而言,这是

因为理工科学习需要持续不断和大量的时间和精力

的投入.第二,从外部社会环境的影响因素而言,经
济发展带来了生活水平提高和就业机会的大幅度增

加.这导致愿意通过艰苦学习而换取未来就业前途

的社会压力也越来越弱.[２１]这说明,从相对较长的

周期来看,劳动力市场还是能够对研究生教育体系

的学科结构产生一定的影响,只是这种影响是与学

科内部特征共同发生作用的.理工科储备人才的减

少引起了日本社会的极大关注.迄今为止,日本政

府已经采取了很多积极的应对措施.这同时说明,
从较长的周期来看,政策导向也是影响学科结构的

一个因素.但是,在中国,目前似乎还没有决策者和

研究者来关注这个问题.尽管如此,表４中的数据

已经显示,中国研究生学科结构指标的变化与日本

近似,都呈现略微下降趋势.这提醒中国政府需要

针对理工农医等学科的研究生教育,寻找背后原因

并设计未雨绸缪的相关对策.
在纵向结构的发展趋势上,中日两国呈现异中

有同的特点.第一,根本不同之处在于,日本研究生

的两个升学率都明显下降,其中,硕升博的升学率下

降尤为厉害.中国则是硕升博的升学率下降,而本

升硕的升学率反而大幅度上升.第二,不同之中的

相同之处在于,硕升博的升学率同样大幅度下降.
这说明两国的博士生招生都变得愈发严格.而且,
也能够使我们理解２０１３年我国硕升博的升学率高

于日本的暂时性.２０１３年只不过是我国博士招生

严格化过程中的一个时间节点而已.我国博士生招

生正变得越来越严格,符合国际发展趋势.
表４　动态结构的中日比较

学科结构

动态结构

中国 日本

２００４年 ２０１３－２００４ ２００４年 ２０１３－２００４

理学在校研究生数量(人)/全体在校研究生数量(人)∗１００ １２．３１ －２．０５ ８．３２ －０．８７

工学在校研究生数量(人)/全体在校研究生数量(人)∗１００ ３７．７８ －１．６５ ３２．３０ －０．４２

农学在校研究生数量(人)/全体在校研究生数量(人)∗１００ ３．６８ －０．１２ ５．２０ －０．２４

医学在校研究生数量(人)/全体在校研究生数量(人)∗１００ １０．２５ ０．７１ １３．９９ ０．９１

合计 ６４．０３ －３．１２ ５９．８１ －０．６２

纵向结构

博士升学率＝博士入学人数/硕士毕业生数∗１００ １７．０８ －５．５４ １４．３５ －５．０６

硕士升学率＝硕士入学人数/本科毕业生数∗１００ ７．９９ ８．９２ １１．７７ －０．４４

高等教育就学率(％) １９．００ １１．００ ４２．４０ １５．２０
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　　纵向结构发展趋势的中日差异再次表明,研究

生教育体系纵向结构的特征形成很难从内部来寻找

根本原因.它主要是研究生劳动力市场特征的客观

产物,其次是政策导向调控的结果.可以想象,如果

政府完全下放研究生招生计划权,在学历主义劳动

力市场的超强推动下,中国研究生在校人数将会出

现雪崩式的急剧膨胀.另外,从提高研究生教育质

量,增强国家科研实力的战略出发,目前中国已经开

始对研究生尤其是博士生招生实施较严的政策

调控.

九、结论和政策建议

静态地看,中日两国研究生教育体系结构的类

似之处在于,第一,理工农医等应用性学科研究生的

整体占比非常接近,都在６０％左右.第二,理工农

医各学科的整体占比的高低次序一致,均为工医理

农;中日两国研究生教育体系结构的不同之处在于,
第一,理工农医各具体学科的整体占比大小存在细

小差别.而且重点发展的研究生层次也有所不同.
第二,学术/专业类型结构的差异巨大.日本只有少

量的专业硕士,而中国的专业研究生(含硕士和博

士)则规模庞大.第三,在纵向结构上,中国的两个

升学率均明显高于日本.
动态地看,中日两国研究生教育体系结构的相

似之处更多.相同之处在于,第一,学科结构不仅在

研究起点时就比较接近,整个发展趋势也高度近似.
整体占比都呈现下降趋势,不同学科占比下降的大

小次序也基本相同.第二,在纵向结构上,硕升博的

升学率下降很快.两国的下降幅度都在３０％左右;
中日两国研究生教育体系结构的不同之处在于,日
本的本升硕的升学率在逐渐减少,而中国则大幅度

增加.
研究结果表明,研究生教育体系结构受到学科

内部规律、劳动力市场特征和政府政策导向三个因

素的共同影响.这与３０年前伯顿克拉克提出的

高等教育发展的学术政府和市场三因素理论假设

相一致.[２２]但是,对于研究生教育体系的不同结构,
三个影响因素发挥作用的具体机制不同.学科结构

主要受学科内部规律的巨大影响,较少受到劳动力

市场特征和政府政策导向的制约.学术与专业的类

型结构主要受到政府政策导向和劳动力市场特征的

共同影响,其中,政府政策导向的影响更为巨大.纵

向结构也主要受到政府政策导向和劳动力市场特征

的共同影响,其中,劳动力市场特征的影响更为巨

大.由于学科内部规律具有超越国界的国际共通

性,中日两国研究生体系在学科结构上就表现出较

多共性.由于政策导向和劳动力市场特征具有较强

的国别差异性,中日两国研究生体系在类型结构和

纵向结构上就呈现出明显的差异性.
本研究的结果对今后中国研究生教育体系结构

调整具有多方面的启发意义.其中,主要启发如下:
第一,研究生教育体系结构特征的形成是学科内部

规律、劳动力市场特征和政府政策导向等多种因素

共同影响的客观结果.而且,同一因素作用于不同

结构的影响机制也不尽相同.这就要求决策者深入

理解研究生教育结构调整任务的复杂性和艰巨性,
政策合理选择的难度和政策导向功能发挥的相对

性.切忌主观臆断、盲目模仿和一味跟风.第二,对
理工农医等应用性较强学科的研究生整体占比逐年

减少现象给予高度关注.这个减少趋势具有一定的

国际共性.但是,它既不符合研究生结构改革的宏

观方向,也不利于研究生教育满足社会经济发展的

客观需要.因此,中国政府应及早给予重视,并采取

合理的应对措施.对此减少趋势,世界上包括日本

在内的很多发达国家已经给予了相应的政策关注.
比如,有些国家采取的具体措施是,对选择理工农医

等学科学习的学生实施经济激励政策,给予不菲的

相应国家资助.[２３]第三,深入思考学术型研究生和

专业型研究生之间的差异,准确把握研究生类型结

构与劳动力市场之间的客观关系.从数量上来看,
虽然专业学位研究生已经接近占据中国研究生教育

规模的半壁江山,但是调查结果表明,专业学位研究

生教育目前并没有多少“专业学位”的独特性,教育

质量也远低于政策预期和社会预期.[２４]这就客观要

求,今后必须从中国研究生劳动力市场的独特性出

发,制订出适合实际需要的专业研究生教育发展政

策.第四,继续严格研究生尤其是博士生招生制度.
根据不同发展阶段的社会需要,合理并灵活控制各

级各类研究生的升学率.实现研究生教育纵向结构

调整,以提高研究生教育质量.
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Abstract:TheauthorfindssimilaritiesanddifferencesinthestructuresofthemasterstudenteducationsystemsbetweenChina
andJapanuponaquantitativecomparisonbetweenthestructurefeaturesofthesystemsbasedonofficialstatistics．Bothofthe
structuresareinfluencedjointlybyinternalacademicbehaviors,featuresoflabormarketsandtheguidanceofgovernment

policies．Thespecificmechanismsofthesethreefactorsinfluencethestructuresindifferentways．Theinfluencingfactorsand
thesamenessanddifferenceofthemechanismarethemostimportantelementstorestrictthestructuralcharacteristicsofthe

postgraduateeducationsystemsinthetwocountries．Thisfindingisofgreatinspiringsignificancetotheadjustmentofthe
structureofthepostgraduateeducationsysteminChina．TheauthorbelievesthatonlybyinＧdepthunderstandingoftheunique
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