
第３期[总第３９期]

２０１７年６月

研究生教育研究

JournalofGraduateEducation
No．３

Jun．,２０１７

　　文章编号:２０９５Ｇ１６６３(２０１７)０３Ｇ００７２Ｇ０５

全日制工程硕士教育质量保障体系构建路径研究
———基于工程硕士专业学位授权点专项评估的思考

焦　磊

(华南理工大学 高等教育研究所,广州５１０６４１)

收稿日期:２０１７Ｇ０３Ｇ１４
作者简介:焦磊(１９８４Ｇ),男,山东日照人,华南理工大学高等教育研究所副研究员,博士.

基金项目:广东省研究生教育创新计划项目(项目批号:２０１５JGXMＧMS０３);华南理工大学高等教育研究基金重点资助项目(项
目编号:gj２０１４００４)

摘　要:我国全日制工程硕士教育自２００９年扩大招收应届本科毕业生后获得了“跨越式”发展,与规模急速

增长相伴生的是人们对全日制工程硕士教育质量的关注.反观全日制工程硕士教育质量及其保障的现状,

质量保障体系仍处于“缺位”中.当前政府开展的“工程硕士专业学位授权点专项评估”是其对全日制工程硕

士教育质量进行外部监控的信号,这为构建全日制工程硕士教育质量保障体系提供了外部驱动,鉴于此,“外

发内生”将是全日制工程硕士教育质量保障体系构建的理想路径.
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　　近年来,全日制专业学位研究生教育获得了“跨
越式”发展.硕士专业学位是专业学位研究生教育

的主体,以２０１２年为例,硕士专业学位在校研究生

占在校专业学位研究生总数的９８．６８％[１].在校硕

士专业学位研究生教育中,工程硕士研究生数量最

多,所占比例近三分之一.１９９７年至２０１２年,我国

工程硕士专业学位研究生招生数量急剧扩张,特别

是２００９年专业学位以全日制形式招收应届毕业生

后的增长更为明显(见图１).然而,由于社会对全

日制硕士专业学位教育缺乏充分的认知,[２]其生源

质量并不高.加之全日制专业硕士的培养模式尚处

于探索阶段,其规模的快速增加无疑会引发人们对

人才培养质量的担忧.因此,质量保障成为全日制

工程硕士专业学位教育的优先关注点.鉴于此,

２０１４年１月,国务院学位委员会、教育部印发«学位

授权点合格评估办法»,并于６月颁布了«关于开展

学位授权点合格评估的通知»和«关于开展２０１４年

学位授权点专项评估工作的通知».为适应这一新

形势,全国工程专业学位研究生教育指导委员会(以

下简称“教指委”)制定了«２０１５年工程硕士专业学

位授权点专项评估工作方案».本文对全日制工程

硕士专项评估的相关问题进行分析,并结合我国全

日制工程硕士专业学位教育质量保障现状探讨其质

量保障体系的构建路径.

(数据来源:全国工程专业学位研究生教育网)

图１　我国工程硕士招生人数变化曲线图

一、全日制工程硕士专业学位教育的

质量及其质量保障现状

我国于１９９７年设置工程硕士专业学位,２００９



年起开始招收全日制工程硕士.由于全日制工程硕

士研究生以应届毕业生为主体,缺乏相关工程实践

经验,其培养质量面临挑战.
(一)全日制工程硕士教育的质量状况

就实质而言,高校人才培养是一个完整的流程:
“学生输入—学生培养过程—毕业生输出”.从这几

个环节来看,全日制工程硕士人才培养质量状况不

容乐观,主要问题如下:
１．输入端吸引力不足,优质生源匮乏

长期以来,学术型研究生的培养占据着我国研

究生教育的主导地位.全日制专业硕士学位教育起

步晚,社会(高等教育利益相关者)对这一“新生事

物”本身缺乏足够的认知,对其就业前景缺少明确的

把握.从而致使学生报考的意愿不强,甚至认为其

比学术型研究生教育低一个层次,将其视为学术型

硕士研究生教育的“备选”.大多数优质生源选择优

先报考学术型硕士学位,而将全日制专业硕士学位

列为未被学术型硕士录取的备选方案.这在一定程

度上与专业硕士学位教育以招收应届毕业生的形式

拓展优质生源的初衷是相悖的.整体而言,当前高

等教育利益相关者对全日制专业硕士学位研究生教

育身份的认同度不高.
２．过程环节人才培养模式不成熟

众所周知,学术学位研究生教育与专业学位研

究生教育的培养旨归不同.学术学位以培养具有原

创精神和能力的研究型人才为目的;专业学位以培

养高层次应用型专门人才为目的.因此,两者理应

采用差异化的人才培养模式.然而,我国全日制专

业硕士学位教育尚未形成一种成熟、独特的人才培

养模式,其表征有:第一,全日制工程硕士教育存在

课程设置、培养过程与工学硕士雷同的现象.毕竟

直接搬用已有师资开设的课程可以降低“成本”,包
括资源成本与时间成本.第二,具备丰富实践经验

的师资匮乏,全日制工程硕士规模的急速扩张使这

一矛盾更加凸显.第三,与上述问题直接相关的是

课程内容陈旧、授课方式单一,来自工作实践的现实

需求未能及时整合进课程内容中.第四,实践教学

及专业实践的实效较低.由于具备丰富工程实践经

验的校外兼职教师数量的不足,实践教学通常由校

内教师担任,如此势必影响实践教学的效果.此外,
校外实践基地的数量虽有所增长,但仍难以满足大

批量学生专业实践的实际需求.部分实践基地形式

重于实质,学生专业实践的质量无法得到保障.
３．输出端与职业需求衔接度不够

全日制专业硕士学位教育具有明确的职业指向

性.全日制工程硕士教育旨在培养应用型、复合型

工程技术和工程管理人才.正如国务院学位委员会

副主任委员、秘书长陈希同志在国务院学位委员会

第二十七次会议上所指出的:“专业学位教育是否与

职业资格衔接是直接影响专业学位教育能否可持续

发展的重要因素”.[３]当前全日制工程硕士教育近乎

所有的工程领域都未与职业任职资格相衔接(仅７
个工程领域的设备监理方向在一定程度上实现了与

职业资格的对接),[４]因此其输出的毕业生存在难以

契合职业需求的问题.究其实质而言,全日制工程

硕士教育缺乏与行业、企业需求相贯通的机制,未能

有效吸纳外部关键利益相关者的协同参与.
(二)全日制工程硕士教育质量保障的现状

目前我国全日制工程硕士教育质量保障处于零

散无序的阶段,尚未形成系统、长效的质量保障机

制.总体上看,全日制工程硕士教育内外部质量保

障体系的诸多主体处于角色缺失状态.

１．外部质量监控主体的“失位”
就全日制工程硕士教育的外部质量保障体系而

言,其外部质量保障的主体包括政府(国务院学位委

员会、教育部)、行业协会、第三方评估机构、社会媒

体等.在我国,由政府发起的高等教育评估活动通

常极具执行力,但其效力也备受诟病.行业协会、第
三方评估机构、社会媒体等政府外的评估主体并未

能发挥外部质量监控主体的作用.一直以来我国高

等教育处于“卖方市场”的境况使高校忽视甚至是

“不屑于”迎合社会的需求,尤其是大学.因此高等

教育外部关键利益相关者缺乏参与高校事务的动

力.行业协会对全日制工程硕士教育进行外部质量

监控的积极性不高.美国建有完备的高等教育认证

制度,认证主要由民间的第三方机构负责运行.我

国高等教育第三方评估机构发展相对缓慢,独立于

政府的民间评估机构需破解评估权威性及运行经费

等障碍.此外,第三方评估机构专项评估的职能尚

待拓展.大众媒体对高等院校的监督与反馈作用有

待加强.

２．内部质量保障的惰性

美国学者卡尔韦克(KarlWeick)认为教育组

织是松散结合的系统.正是高校松散结合的组织特

性决定了其效率意识的淡薄.此外,高校缺乏自评

估文化,[５]其根源是质量意识淡薄,高校不习惯于将

学生视为其“产品”,因而自评估未能成为其改进质

量的手段.追溯高等教育发展史可知,高校很少意

识到其人才培养质量方面的问题.无论是精英高等
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教育阶段、大众高等教育阶段抑或是普及化高等教

育阶段.首先,质量和评估的概念对高校而言是教

育领域外(企业管理)的产物.其次,质量保障与评

估是外部强加的结果.因此,大众化与普及化高等

教育阶段的教育质量保障运动是外部社会(政府)基
于教育质量下降、经费使用绩效不高的担忧向高校

发起的,而非高校自发自为的行为.从这个意义上

说,高校本源上具有内部质量保障的惰性.

二、全日制工程硕士专项评估的效用及其限度

依照相关要求,全国工程专业学位研究生教育

指导委员会于２０１５年完成对工程硕士专业学位授

权点的专项评估.此次评估实质上是政府层面从外

部对工程硕士专业学位教育的监控,是工程硕士专

业学位研究生教育评估制度化的发端.那么本次评

估将在多大程度上解决上述“问题”呢? 下面我们对

其效用及其限度进行剖析.
(一)全日制工程硕士专项评估的效用

德国社会学学者施托克曼与梅耶指出评估具有

四个主要功能:认识、监督、证明、发展.具体而言即

获得认知,执行监督,证明实施的措施、计划和项目

的合法性,促进发展和学习过程.[６]«２０１５年工程硕

士专业学位授权点专项评估工作方案»明确提出:
“通过全面考察专业学位授权点建设及运行情况,对
人才培养体系的完备性和规范性作出诊断式评价,
促进各培养单位完善质量保障体系,持续改进和提

升人才培养质量,为专业学位授权点动态调整提供

客观的参考依据.”上述评估的四个功能在该评估目

的中均有所体现.首先,全面考察专业学位授权点

建设及运行状况是对２００９~２０１１年获得授权的全

日制工程硕士专业学位授权点发展状况进行信息收

集,从而获得其建设及运行情况的认知.其次,本次

专项评估从本质上讲是对全日制工程硕士专业学位

教育的外部监控,动态调整的用意在于实现政府对

全日制工程硕士专业学位教育的监督.第三,专项

评估一方面是外部对高校的监控,另一方面则是授

权点(高校)对自身具有完备的全日制工程硕士人才

培养体系的证明.第四,评估的终极目的在于改进

而非淘汰.本次评估旨在通过对全日制工程硕士专

业学位授权点作出诊断式评价,从而促进授权点完

善质量保障体系,持续提升人才培养质量.可见,评
估目的导向凸显了持续改进的终极目标.

正如皮特格雷等学者所言,高等教育的四大

传统构成了质量保障的历史、哲学、政治、社会的关

键基础.一是同行评议基础上的认证;二是政府监

督;三是科学教育和管理运动;四是绩效行动.[７]毋

庸置疑,政府的外部教育质量监控对高校教育质量

保障而言是一种重要的外部驱动.虽然从本源上讲

高等院校在质量保障方面具有惰性,但这并非意味

着高校对教育质量毫不关注.如高校历来重视教学

环节,注重高深知识的教授.而忽视了从学生输入、
培养、输出这一系统流程的角度对教育质量进行全

程、全员保障,缺乏体系化、制度化的内部质量保障

机制.政府委托“教指委”对全日制工程硕士专业学

位授权点进行评估是从外部发起的质量监控,是全

日制工程硕士教育外部质量保障体系构建的基础.
更为重要的是将激起全日制工程硕士培养单位的质

量保障意识,推动其质量保障活动的开展及内部质

量保障体系的建设.由于我国高等教育长期处于集

权模式,政府对高校发起的外部管控活动通常极具

效力.这种模式虽有其弊端,但不可否认其“以评促

建”的隐性功能.
(二)全日制工程硕士教育专项评估的作用限度

政府对全日制工程硕士专业学位授权点的专项

评估将有助于全日制工程硕士教育整体质量保障体

系构建的推进.然而,透过对本次专项评估方案及

指标体系的解析可以发现仍存在限制其理想作用发

挥的因素:
第一,专项评估的定位问题.评估通常有三种

模式:一是认证模式,主要考察被评估对象是否达到

了规定标准;二是等级模式,主要考察被评估对象处

于什么水平等级;三是审核模式,主要考察被评估对

象是否达致自身设定的目标.此次评估的定位是合

格评估,合格评估属于认证评估.而认证评估通常

应为“事前”认证,即培养单位在申请新增工程硕士

专业学位授权点时就应进行认证活动.对全日制工

程硕士专业学位授权点进行合格评估是否意味着培

养单位(授权点)存在不合格的嫌疑? 若如此则在某

种意义上说明专业学位授权点的设立“门槛”不严.
如若不然则无需再次开展合格评估.因此合格评估

的定位存在逻辑上的矛盾.
第二,专项评估的评估内容弱化了其推动效力.

“主要检查专业学位授权点研究生培养体系的完备

性和规范性”是本次专项评估的主要任务,显然这与

此次专项评估的定位是一脉相承的.高等教育评估

的根本目的应在于促使高校建设完善的内部质量保

障体系.而本次专项评估的关注点是人才培养体系
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的完备性而非高校内部质量保障体系的完备性.一

方面,人才培养体系完备性的重要性不言而喻,但人

才培养体系完备性是高校开展全日制工程硕士专业

学位教育的前提条件.缺乏完备的人才培养体系自

然不具备开展全日制工程硕士教育的先决条件,也
即不应获批设立授权点.另一方面,高校(授权点)
才是全日制工程硕士教育质量保障的真正主体,评
估焦点的偏颇无疑弱化了其对完备内部质量保障体

系构建的直接推动.
第三,评估方式缺乏院校自评及实地考察.高

等教育评估通常有固定的程序,以香港大学质素保

障局开展的评估为例,其评估程序包括评估的筹备、
评估的预备阶段、实地评审访问、发布评估报告、跟
进.且自评估是评估筹备阶段的重要环节.[９]自评

估为高校就其目标进行自我分析与反思提供了可

能,亦是其内部质量保障的重要手段.现场考察的

目的是允许评审小组验证院校所提供材料的真伪,
通过与教师、学生及其他利益相关者的互动了解相

关实情.此次授权点专项评估方案中并未要求高校

(授权点)进行自评估,只须提交一份总结报告;评估

采用通讯评议或会议评议的方式,一般不进校评估,
缺少实地考察的环节.

第四,评估指标体系的合理性存疑.评估指标

是否合理直接决定着评估的成效.一般而言,人们

习惯于追求科学的指标体系,但任何指标体系都难

免存在偏颇,指标体系是否科学无法确保但至少应

合理.从专项评估采用的指标体系来看,各级指标

缺少相应的权重制约其合理性.如一级指标中“人
才培养”与“培养成效”在评估中的重要性显然存在

差异.此外,该评估指标体系整体上被合格评估导

向所限制,忽视了内部完备质量保障机制的重要性.

三、全日制工程硕士专业学位

教育质量保障体系构建

基于上述分析可知,我国高等教育质量保障体

系倾向于自外而内生发.对于全日制工程硕士教育

质量保障体系而言,“外发内生”是其理性选择,而具

体构建应从内外部质量保障体系两个维度着手.
(一)外发促内生:以政府的外部评估激发高校

内部质量保障机制的生成

社会认同度低、生源质量不理想、培养模式特色

不鲜明、质量保障体系的缺失是全日制工程硕士专

业学位教育的实然状态,政府对全日制工程硕士专

业学位教育的专项评估是一种外部发起的监控行

为.缘何“外发内生”是我国全日制工程硕士教育质

量保障体系构建的应然或理性路径呢? 首先,全日

制工程硕士培养单位在内部质量保障方面具有“先
天的惰性”;其次,长期以来我国高等教育属中央集

权型管理模式,政府(教育行政部门)对高校具有极

强的统筹管理效力.基于此,政府对高校发起的活

动通常能引起高校迅疾的反应.因此,政府强有力

的“外发”行为有助于高校内部质量保障体系与机制

的“内生”.尤为重要的是政府在“外发”中应该发挥

何种作用,政府要在“外发”中规避既当“裁判”又当

“运动员”的尴尬.政府与高校之间关系的理顺需要

教育主管部门角色与职能的转变,其角色应由集权

式的“事必躬亲”转向远距离的监控.国务院学位委

员会、教育部及其委托机构“教指委”代表政府对高

校的全日制工程硕士教育进行外部监督,可采用审

核评估的形式,给予高校自主、多元的空间,重在审

核其内部是否建有完善的教育质量保障体系,审核

该质量保障体系是否有助于培养单位达致其自身设

定的目标及人才培养质量的持续提升.
(二)拓展与完善:推进第三方机构及行业协会

的外部评估

全日制工程硕士专业学位教育外部质量监控的

主体单一,政府之外的其它外部评估主体尚待拓展.
除政府以外,第三方评估机构或民间组织、工程领域

行业协会、社会媒体是全日制工程硕士教育外部质

量保障的重要主体.完善全日制工程硕士外部质量

保障体系需要吸纳政府以外其它主体的协同参与,
藉此形成健全的外部评估机制,从而发挥更加强有

力的“外发内生”导向作用.为避免政府评估职能的

角色错位,政府应鼓励并推动其它外部主体积极开

展相关的评估活动.由于全日制工程硕士教育质量

评估是一项非常专业化的活动,第三方评估机构可

吸纳工程领域行业协会的专家参与到专业评估中,
既可以开展授权点审批前的认证性评估,亦可以开

展授权点发展水平的等级性评估.这两项评估开展

的成效取决于两个关键前提:一是第三方评估机构

独立性的保持;二是政府对其评估结果权威性的认

可.此外,社会媒体可以开展雇主意见调查,收集雇

主对全日制工程硕士毕业生的满意度,并在媒体上

公布调查结果.社会媒体的外部监督应以客观、权
威为基准,而非为了博得眼球.社会媒体的传播往

往能引起广泛的社会效应,有助于引起高校对全日

制工程硕士培养质量的关注,促使其倾听利益相关
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者(雇主)的诉求.
(三)回应与改进:内部质量保障体系的构建

外因通过内因发挥作用,对于全日制工程硕士

教育质量保障而言,外部质量监控体系是外因,高校

内部质量保障体系的形成则是内因.“外发内生”的
目的在于促使高等院校内部全日制工程硕士教育质

量保障体系的生成,“内生”是关键.“内生”是对“外
发”的回应,在某种意义上亦是对自身教育质量的证

明.高校内部质量保障体系内生的终极目的是全日

制工程硕士教育质量的持续提升.全日制工程硕士

教育内部质量保障体系的构建需要校、院或系两级

组织机构的共同参与,高校研究生院(处)及其属下

的专业学位办负责统筹管理,组织开展内部质量评

估;院系是内部质量保障的主体,负责全日制工程硕

士教育从输入到培养到输出的全程质量保障.全日

制工程硕士教育内部质量保障是从学生输入到人才

培养再到毕业输出的一个系统流程.尤为重要的是

学生毕业不再是质量保障的终结,相反,毕业生输出

后通过收集雇主及毕业生的意见并将其反馈至招生

图２　高校全日制工程硕士教育内部质量保障体系图

环节及人才培养环节,从而促进教育质量的持续提

升,使内部质量保障体系形成一个循环往复的闭合

环路,见图２.
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OnthePathConstructionforFullＧtimeEngineeringMasterEducationQualityAssuranceSystem
— BasedonReflectionontheEvaluationonEngineeringMasterDegreeAuthorizationUnits

JIAOLei

(InstituteofHigherEducation,SCUT,Guangzhou５１０６４１)

Abstract:ThefullＧtimemasterofengineeringeducationhasrealizedleapfrogdevelopmentsince２００９whenitbegantoenlarge
recruitmentscaletofreshgraduates．Instepwiththefastgrowthofthemasterdegreeorientededucation,peoplebecomemore
concernedaboutthequalityofthefullＧtimemasterofengineeringeducation．WhenreviewingtheeducationqualityforfullＧtime
mastersofengineeringandthepresentqualitycontrolsituation,theauthorcomestotheconclusionthatthequalityassurance
systemisstillvacant．Thecurrentassessmentonthedegreeauthorizationunitsformastersofengineeringcarriedoutbythe

governmentisasignalofexternalsupervisionontheeducationquality．Thishasprovidedanexternaldriveforceforthe
constructionofaneducationqualityassurancesystemforfullＧtimemastersofengineering．Therefore,the＂externalaction
inducinginternalaction＂willbeanidealpathfortheconstructionofthequalitysystemforfullＧtimemastersofengineering
education．
Keywords:fullＧtimemaster＇seducationofengineering;educationqualityassessment;qualityassurancesystem;constructionpath
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