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摘　要：入学考试是法律硕士培养工作的序章，入学考试制度的科学化能够从源头上保证法律硕士培养的质

量。现有法律硕士入学考试制度存在一定的不足，分类逻辑不明晰，培养单位缺乏自主性。具有类似背景的

日本法科大学院入学考试制度，可以作为我国法律硕士入学考试制度改革与完善的借鉴。通过整合在职攻

读法律硕士联考、英语考试社会化以及增加培养单位自主性等措施，我国法律硕士专业学位入学考试制度能

够得到进一步的完善，法律硕士专业学位研究生整体培养水平可望得到提升。
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　　２０１０年国务院学位委员会第二十七次会议审
议通过的《硕士、博士专业学位研究生教育发展总体
方案》提出：“将在职攻读硕士专业学位纳入国家统
一的硕士生招生计划”，并将 “加大专业学位研究生
人才选拔改革力度”作为 “完善有利于专业学位教
育发展的宏观环境”的重要环节和举措。而现行法
律硕士专业学位研究生入学考试体系存在“多元”、
“逻辑模糊”的情况，挤占了宝贵的教育考试资源，招
生学校的自主性较差，考生的选择空间狭窄。入学
考试是法律硕士培养体系的起点，很大程度上决定
了法律硕士进一步培养、塑造的可能性，在整个培养
体系中占据着至关重要的地位。是否有可能构建统
一的入学考试模式，实现各类法律硕士的统考统招，

减少考试成本，增加招生学校和考生的选择余地，将
成为法律硕士培养体系改革与完善的重要制约因

素，有必要对此进行深入的探讨。而且，作为较早开
展专业学位教育的法律硕士培养体系，在专业学位
蓬勃发展的今天，在入学考试等方面的先行改革对
于专业学位整体改革将具有示范与引导意义。

一、现有考试模式及其不足

目前，法律硕士（非法学）及法律硕士（法学）两
类全日制研究生的招生采取全国联考的方式，每年
一月份进行，考试科目分别为政治、英语、法硕联考
专业基础、法硕联考综合等四门，后两门考试涵盖刑
法学、民法学、法理学、中国宪法学、中国法制史等内
容。就考试大纲的内容来看，似乎很难区分法律硕
士（非法学）与法律硕士（法学）招生考试的显著差
异，只是在报考条件上设置了完全相反的限制。而
在职攻读法律硕士全国入学联考在每年的十月份举

行，考试科目为英语和专业综合课（含刑法学、民法
学、法理学、中国宪法学、中国法制史），政治科目考
试由各校自行组织。有学者指出，目前的招生考试
体制与教育行政管理部门的一般招生管理政策密切

相关，对“法律职业的特殊需求”以及“法律硕士教育
的特点和规律”缺乏关注。［１］整体上，现行入学考试

制度呈现出“多元化”以及“逻辑含糊”的特点。



具体来说，相对于法学硕士，各院校在法律硕士
招生方面显然缺乏自主余地。法学硕士入学的专业
考试是由各院校自主命题，可以体现不同院校各自
的学科优势和培养特色。而在各类法律硕士的入学
考试初试中，院校自主命题的范围仅限于在职攻读
法律硕士的政治科目———这与法学院校的专业优势
几乎毫不相干，各个培养单位因此在很大程度上丧
失了通过入学考试遴选适合生源的机会。或许可以
认为，通过自主复试，各个培养单位可以挑选到足够
的人才。但受到招生计划与复试人数的比例限制，
即使复试内容充分体现培养单位的学科倾向与培养

能力，后续的录取工作仍然将受制于可选择面的狭
窄。另外，现有入学考试模式可能对培养单位招生
管理工作造成一定的被动。例如，在职考生可以先
选择参加当年十月份的在职攻读法律硕士联考，再
报考次年一月份进行的全日制法律硕士入学考试。
如果两次都被录取，该考生可以在次年三月放弃在
职法律硕士录取资格，保留全日制录取法律硕士录
取资格。只要取得就职单位的支持或就职单位考勤
纪律松弛，该考生是有可能完成全日制法律硕士的
课程学习的。以上的情形一旦成为现实，在职攻读
法律硕士的名额已无法补录，不仅会造成资源的浪
费并逆向激励考生的“投机”行为，还会对培养单位
的公信力造成不小的打击。而对于考生来说，现有
入学考试的科目也会造成不小的困扰。法律硕士
（非法学）的考生需要考法律科目，这已被广为诟病，
甚至被称为是“荒唐”的。［２］另外，在职攻读法律硕士
的考生往往囿于日常工作，外语能力有限［３］，“一年
一次”的入学考试（尤其是英语考试）令在职考生既
没有选择余地，又缺乏锻炼机会。另外，多层次、多
科目的考试对于考试组织单位也是不小的负担。因
此，如何在针对不同对象的考试中，在相同的科目内
体现出不同的考试要求和培养倾向，恐怕是非常难
以实现的。
我国的法律硕士专业学位教育从其发端，很大

程度上借鉴了美国法学院的Ｊ．Ｄ．教育。［４］然而，我
国保留了法学本科教育以及既有的学术型研究生教

育，这就形成了法学学术学位与专业学位并存的“双
轨”模式。而同样作为继受法国家的日本，在本世纪
初积极借鉴美国法学教育经验，成立了提供法律职
业教育的“法科大学院”，同时保留了原有的法学教
育体系，形成了与我国“双轨制”类似的模式。有学
者指出，两国就法学专业学位的设置“几乎没有看到

任何沟通和交流的迹象”，各自的发展进程因此显得
更加具有比较和借鉴的价值。［５］以下就将考察日本
法科大学院在入学考试方面的做法，以期为我国法
律硕士入学考试制度的完善提供参考。

二、日本法科大学院入学考试的最新动向

根据２００３年日本《法科大学院教育与司法考试
相衔接的法律》的规定，该法实施十年后须对法科大
学院教育、司法考试及司法研修情况进行考察和反
思。从这个意义上说，２０１３年日本法科大学院的入
学考试将具有“承前启后”的意味。以下将考察东京
大学和京都大学法科大学院招生考试的具体内

容［６－７］，以作为我国法律硕士入学考试改革的参考。
之所以选择这两所大学，一方面是因为东京大学、京
都大学是日本最著名的国立大学，另一方面是缘于
其法科大学院毕业生在司法考试中的高通过率。［８］

（一）招生对象
日本法科大学院的招生对象主要是法学本科毕

业生以及修习其它学科的本科毕业生。前者称为
“法学既修者”，学制为两年；后者称为“法学未修
者”，学制为三年。东京大学法科大学院计划通过

２０１３年的入学考试招收法学既修者１７５人，法学未
修者６５人（２０１４年春季入学）；而京都大学两类学
生的招生人数分别为１２５人，３５人。
法科大学院的招生并不区分考生的毕业年限，

应届生与往届生均可报考，且考试内容没有差别。
但值得注意的是，东京大学和京都大学法科大学院
都表达了鼓励在职人士报考的意愿，东京大学特别
为在职考生预设了大约５个名额。
另外，以上两校也为在日本境外获得本科学位

以及具有同等学力的人士提供了报名机会。
（二）考试内容
日本法科大学院入学考试分为全国统一考试和

学校自主考试两个阶段。一直到２０１０年，法科大学
院的全国统一考试都是由不同的团体主办的。从

２０１１年开始，由法科大学院协会、日本律师联合会
法务研究财团和商事法务研究会共同设立的“能力
倾向测试管理委员会”（適性試験管理委員会）借鉴
美国ＬＡＳＴ考试，统一主办“法科大学院全国统一
能力倾向测试”（法科大学院全国統一適性試験；以
下简称“统一能力倾向测试”）。该测试的目的并非
考察考生的法律知识，而是考察考生是否具有作为
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修习前提所必需的判断力、思考力、分析力和表现
力。以２０１２年为例，统一能力倾向测试分为“论理
的判断力”、“分析的判断力”、“长文的理解力”和“表
现力”四个部分，各４０分；分别对应美国ＬＳＡＴ考
试的ｌｏｇｉｃ　ｒｅａｓｏｎｉｎｇ、ａｎａｌｙｔｉｃａｌ　ｒｅａｓｏｎｉｎｇ、ｒｅａｄｉｎｇ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ以及 ｗｒｉｔｉｎｇ　ｅｘｅｒｃｉｓｅ。［９］该考试成
绩公布之后，各法科大学院进行第一阶段选拔。统
一能力倾向测试的结果与考生是否能参加报考学校

的自主考试有关，各法科大学院可设定分数线来限
制考试资格。
之后是各校举行的自主入学考试。对于通过第

一阶段选拔的考生，东京大学法科大学院２０１３年秋
季通过笔试和面试的方式确定录取资格。非法学专
业的考生将笔试两道“综合问题”，并接受旨在确定
是否具有法律职业人资质的面试。而法学专业的考
生则不须面试，只须参加法律科目的笔试；题目共三
道，公法、民事法和刑事法各一题。京都大学法科大
学院则一概不须面试，非法学专业考生进行“小论文
测试”，内容是关于人与社会的有关问题；法学专业
考生则进行法律科目测试，内容涵盖宪法、行政法、
民法、民事诉讼法、刑法、刑事诉讼法及商法等七个
部门。此外，京都大学并不要求考生提供外语能力
证明，而东京大学则要求考生递交外语能力证明材
料。可用于申请的外语包括英语、法语、德语、俄语、
西班牙语、中文或朝鲜语，考生择一即可；其中，英语
能力证明仅限于ＴＯＥＦＬ与ＴＯＥＩＣ。

（三）录取决定
在两次考试的基础上，东京大学法科大学院将

依据“统一能力倾向测试的成绩、外语能力、本科成
绩、笔试及面试成绩”进行综合的审查，以确定录取
资格。与此类似，京都大学法学大学院也是根据各
项成绩，综合判断考生能否被录取。
值得注意的是，东京大学法科大学院专门设置

了针对在职考生的特别规定。非法学专业毕业、具
有三年以上工作经验的考生，可以申请进入“社会
人”特别选拔计划。即使未被录取，该考生仍然可以
作为普通的非法学专业考生参加一般选拔程序。

（四）小结
日本法科大学院的入学考试制度基本以美国法

学院入学考试为蓝本，在公开考试的基础上加入各
校的自主选择，具有较为鲜明的特点。首先，在保留
法学本科教育的前提下，日本法科大学院入学考试
制度主要区分法学专业和非法学专业的考生，并配

合不同学制，其合理性在逻辑上容易被理解。一般
性的入学考试对在职考生并不设置专门选拔机制，
而是由各校（如东京大学）自行确定是否设立特别程
序，不致于造成主次不明的情形。其次，作为前置性
考试的“统一能力倾向测试”，并不是录取的唯一或
关键因素，而是由各校根据统一考试成绩、自主考试
成绩及其他因素综合考量考生素质，从而能够全面
反映考生的各方面能力。再次，在考试科目方面，各
校显然具有较大的自主权。东京大学所重视的外语
能力，在京都大学的入学条件中却只字未提。相对
自由的科目设置能充分体现各校的培养特点和发展

倾向，在便于考生选择的同时，也能使各校选拔到适
合本校培养特点的学生。最后，日本各个法科大学
院入学考试的重心在于本校自主考试，教育行政主
管部门对此并不需要承担过多职责。当然，前置性
的考试也并非由国家教育部门举办，而是由民间社
团完成的。

三、完善我国法律硕士入学考试制度的设想

保持并完善现有两种类型的全日制法律硕士培

养模式，将在职攻读法律硕士纳入全国统招，强调法
律硕士教育与司法职业考试的衔接，已经成为推动
法律硕士教育进一步发展的共识。在这样的趋势之
下，现有的招生考试制度显然有改革的必要。日本
法科大学院的设置与推进本身是日本司法职业考试

制度改革的一个重要环节，其在入学考试方面的尝
试可以作为我国法律硕士入学考试改革与完善的借

鉴。基于上述的考察，本文就法律硕士入学考试提
出以下设想。

（一）在职攻读纳入统考
将在职攻读法律硕士纳入全国统招，最简单的

办法莫过于增设与全日制法律硕士平行的全国联

考，与现有的法律硕士（非法学）、法律硕士（法学）
“并驾齐驱”。但这样的话，除了在分类逻辑上模糊
不清，还会进一步增加考试主管部门的负担。理想
的办法是取消现有的每年十月份的在职攻读法律硕

士全国联考，以每年一月份的全国统考作为统一的
入学初试。同时，不再设立单独的在职攻读法律硕
士考试项目，而是区分在职考生的专业背景，通过在
法律硕士招生计划中单独设立在职录取名额来实现

在职考生的统招统录。
具体来说，就是区分在职考生是否具有法学本
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科背景，分别将其纳入法律硕士（非法学）与法律硕
士（法学）的考试体系。现有在职攻读法律硕士的招
生考试不区分本科专业背景，导致各个培养单位招
收的学生专业程度不一，专业能力个体差异很大。
即使在之后的教学活动中配备具有丰富经验的任课

教师，仍然可能出现“众口难调”的现象。在职攻读
法律硕士学生中，有的已经从事法律实务工作多年，
有的可能仅为准备入学考试看了几个月的指定教

材。教学上无论是取法乎上、中，都无法满足所有学
员的需求，“因材施教”就很可能成了空洞的口号。
既然全日制法律硕士已经区分法学本科与非法学本

科两种基本类型，在职攻读法律硕士似乎也完全可
以区分“法律职业人”与“社会人”。前者是指具有法
学本科学位的学员；后者则是指具有其他专业本科
学位的学员。当然，另一种可能的区分途径是将政
法系统与非政法系统的学员区别开来，但这样的做
法一方面没有区分学历来得简便，另一方面也可能
会忽略政法系统内部工作内容的多样性。
之所以区分“法律职业人”与“社会人”，是为了

更好地实现培养目标。“社会人”缺乏法学专业的系
统训练，需要巩固其专业基础，进而提高实务水平；
而“职业人”则对实务能力的训练和理论水平的提升
有着更迫切的需求。因此，在职攻读法律硕士也可
以效仿全日制法律硕士的培养模式，分为两年和三
年两种学制———前者适用于“法律职业人”，后者适
用于“社会人”。东京大学法科大学院的招录模式就
是典型的可以借鉴的例子。这样的话，只要对现有
培养制度做出适当的调整，就可以将在职攻读法律
硕士专业学位纳入国家统一的硕士生招生计划，实
现《硕士、博士专业学位研究生教育发展总体方案》
所提出的目标。

（二）英语考试社会化
在职攻读法律硕士的招录若纳入统一考试，具

体的考试科目就要进行进一步的设计。目前，对众
多在职考生的录取造成最大障碍的是英语能力。政
法系统是在职攻读法律硕士制度的主要服务对象，
而就实际情况来看，多数政法系统内部的日常工作
没有熟练掌握和运用英语的必要，在职考生因此势
必疏离英语的学习和锻炼。这是法律制度置于主权
国家体系之下的必然结果。如果仅以每年一度的考
试来衡量考生的英语能力，考生在平时就难以准确
判断自身的水平。而且，单一、确定的考试时间若与
考生单位的中心工作冲突，则势必影响考生的正常

应试。因此，是否可以通过英语考试的社会化改变
在职攻读法律硕士入学外语考试的方式，给予考生
更多的自由选择空间？

具体而言，就是要弱化甚至取消统一的英语入
学考试，通过某种英语能力测试水平的认证来考察
考生的英语能力。目前，我国的公共英语水平测试
（ＰＥＴＳ）涵盖面广，等级丰富，考试时间相对灵活，
完全可以全面考察考生的英语能力。如果在职攻读
法律硕士的英语能力可以通过ＰＥＴＳ成绩来认证，
则考生可以自行安排考试时间；各培养单位只须自
行划定认证分数线，以及成绩的有效期。至于考生
是否应当参加ＰＥＴＳ－４或ＰＥＴＳ－５的测试，则可以
在广泛调查基础上再做认定；或者也可以由各培养
单位根据自身培养特点来确定。而对于境外考生，
则可以通过ＴＯＥＦＬ成绩的认证来替代单一考试。
同时，外语能力的考察不能仅限于针对英语，由于在
职攻读法律硕士培养具有相当的地域及行业特色，
因此各培养单位应具有自行确定外语语种的权利，
给予修习不同语种的考生平等的录取机会。
如果以上思路是可行的，那么在针对在职攻读

法律硕士的改革之后，所积累的经验可以适用于全
日制法律硕士的招录，通过多样、灵活的外语考试手
段逐步体现和落实“国际化”的办学思路。

（三）统考科目调整
现有的法律硕士招录体制是以全国统考为核心

的，各培养单位的自主权被限制在复试阶段，且受到
复试比例的制约。由于我国不存在类似欧洲大陆的
“司法研修学校”体系，因此法律人的职业训练很大
程度上是由大学来完成。承担这一职责的法律硕士
培养，应当以“未来法律人的培育与现有法律人的素
质提升”为核心宗旨。作为最初的选拔，法律硕士入
学考试应当能在一定程度上对应法律职业的层次性

和复杂性。从各类法律硕士的报名条件可以了解
到，专业背景、实践经验、社会阅历等都是重要的参
考因素，而单一的考试恐怕很难充分体现考生的综
合素质。因此，在全国统考的基础上，各个培养单位
应当增加复试比重，根据本校情况采取多种复试方
式，建立专业成绩、外语水平、政治素养和综合素质
的综合判断体系。全国统考的功能在于初步的筛
选，因此可以采取统考成绩在一定比例内的考生即
取得复试资格的办法，扩大各培养单位的选择面。
因此，全国统考的科目应区分考生的专业背景，分为
专业考试和综合能力考试两大类，分别对应于法律
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硕士（非法学）与法律硕士（法学）考生。当然，就我
国目前的情况看，恐怕还没有哪一个团体具有充分
的能力来实现类似美国ＬＳＡＴ或日本“统一能力倾
向测试”的考试及其公正性，故继续由教育考试主管
机关主办有关考试应当是正确的选择。

（四）培养单位自主性增加
除了赋予各培养单位在复试阶段的自主性，法

律硕士的招生指标分配也要进一步尊重培养单位的

自主性和市场需求，即可以考虑赋予各培养单位根
据自身培养能力和当地实际需求自行调节招生名额

的权利。例如，可以规定各校录取的基准人数，同时
赋予各校在一定比例内上下浮动录取人数的权利，
以适应特定地域法律硕士培养的需求。某些地区高
校集中，法律硕士培养市场需求有限，即使培养单位
名额众多，恐怕也难以充分体现其培养能力。因此，
应当在通盘考虑的基础上，尊重各培养单位的实际
能力与地域特色，更多地通过市场来体现法律硕士
培养能力的差异，“由需定产”，以满足我国法治社会
建设对高端职业人才的需求。

四、结语

入学考试是法律硕士培养工作的序章，所谓“良
好的开端是成功的一半”，入学考试制度的科学化能
够从源头上保证法律硕士培养的质量。中日两国在
法学教育方面具有共同的特点，在法律职业教育上
又存在类似的发展倾向。日本法科大学院现行的入
学考试制度体现了法科大学院制度运行十年来的检

讨与反思，其做法和经验可以作为我国法律硕士培
养体系改革的借鉴。眼下，在职攻读法律硕士是法

律硕士培养体系改革最为迫切的环节，通过入学考
试改革所带来的变化可以进一步带动全日制法律硕

士培养体系的改革，落实法律硕士的培养目标，从整
体上完善我国的法学教育体系。

参考文献：

［１］王健．招生政策的调整与法律硕士教育面临的新挑战
［Ｊ］．南京大学法律评论，２０１０（春）：２９３－３０１．

［２］王健．法律硕士教育制度的改革与发展———一个政策分

析［Ｊ］．政法论坛，２００９，（５）：１２６．
［３］陈宗波，周世中．在职法律硕士专业学位研究生培养若

干前置问题探究［Ｊ］．社会科学家，２００９，（８）：８２．
［４］王健．中国的Ｊ．Ｄ．———评“法律专业硕士学位教育”［Ｊ］．
比较法研究，１９９６，（２）：１６８－１８４．

［５］丁相顺．Ｊ．Ｍ．还是Ｊ．Ｄ．？———中、日、美复合型法律人

才培养制度比较［Ｊ］．法学家，２００８，（３）：１３７－１４４．
［６］平成２６（２０１４）年度東京大学大学院法学政治学研究科

法曹養成専攻専門職学位課程（法科大学院）学生募集

要項．［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１３－０７－０８）．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｊ．ｕ－ｔｏｋｙｏ．

ａｃ．ｊｐ／ｉｎ／ｈｙｓ／ｎｙｕｇａｋｕ／ｐｄｆ／ｉｎｆｏ＿ｈｏｕｋａ／２０１４ｌｓｂｏｓｈｕｕ．

ｐｄｆ．
［７］平成２６年度京都大学大学院法学研究科法曹養成専攻
（法科大学院）学生募集要項．［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１３－０６－２８）．

ｈｔｔｐ：／／ｌａｗｓｃｈｏｏｌ．ｌａｗ．ｋｙｏｔｏ－ｕ．ａｃ．ｊｐ／ｅｎｔｒａｎｃｅ／ｐａｐｅｒ／

２６ｙｏｕｋｏｕ．ｐｄｆ．
［８］日本法务省．平成２４年司法試験法科大学院等別合格

者数等．［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１３－０８－１０）．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｊ．

ｇｏ．ｊｐ／ｃｏｎｔｅｎｔ／０００１０１９６２．ｐｄｆ．
［９］適性試験管理委員会．２０１２年法科大学院全国統一適性

試験実施報告書．［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１２－１２－２８）．ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｊｌｆ．ｏｒ．ｊｐ／ｊｌｓａｔ／ｐｄｆ／２０１２１２２８＿ｈｏｕｋｏｋｕ．ｐｄｆ．

Ｏｎ　Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｅｎｔｒａｎｃｅ　Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｊ．Ｍ．Ｐｒｏｇｒａｍｓ

ＬＩＵ　Ｙｏｎｇ

（Ｌａｗ　Ｓｃｈｏｏｌ，Ｎａｎｊｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎａｎｊｉｎｇ，Ｊｉａｎｇｓｕ２１００９３）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｅｎｔｒａｎｃｅ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａ　Ｊ．Ｍ．ｐｒｏｇｒａｍ　ｉｓ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｉｎ　ｅｎｓｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｏｇｒａｍ．Ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ　ｉｎ　ｔｈｅ

ｅｘｉｓｔｉｎｇ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｉｎｃｌｕｄｅ　ｐｏｏｒｌｙ－ｄｅｆｉｎｅｄ　ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ａ　ｌａｃｋ　ｏｆ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ　ｐｏｗｅｒ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｃｈｏｏｌ．

Ｗｉｔｈ　ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ　ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｍａｙ　ｌｅａｒｎ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｅｎｔｒａｎｃｅ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｌａｗ　ｓｃｈｏｏｌｓ　ｉｎ　Ｊａｐａｎ．Ｂｙ
ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ　ｉｎ－ｓｅｒｖｉｃｅ　Ｊ．Ｍ．ｓｔｕｄｉｅｓ，ｕｎｉｆｙｉｎｇ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｓ，ａｎｄ　ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ　ｐｏｗｅｒ　ｏｆ　ｌａｗ

ｓｃｈｏｏｌｓ，ｔｈｅ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｅｎｔｒａｎｃｅ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｊ．Ｍ．ｐｒｏｇｒａｍｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｍａｙ　ｂｅ　ｉｍｐｒｏｖｅｄ，ａｎｄ　ｓｏ　ｍａｙ　ｔｈｅ　ｏｖｅｒａｌｌ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｊ．

Ｍ．ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｃｏｕｎｔｒｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｊ．Ｍ．；ｅｎｔｒａｎｃｅ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ；ｌａｗ　ｓｃｈｏｏｌ；ｕｎｉｆｏｒｍ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ

·５６·刘　勇·论法律硕士专业学位入学考试制度的完善


