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摘　要：自编研究生教育利益相关者需求测量量表，以广东省内４所代表性高校为例，利用该量表对研究生教

育利益相关者开展大样本的问卷调查。结果表明利益相关者对研究生教育的基本条件、互动关系和发展成

就均有较高的需求；不同性别、不同年龄、不同学历的利益相关者需求差异不显著；但不同类型的利益相关者

对研究生教育互动关系需求方面存在显著差异。分析和解释这些结论，对了解和梳理利益相关者需求，促进

研究生教育质量达到满意水平并实现研究生教育的持续发展有重要启示。
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　　中国共产党第十八次全国代表大会报告中提出

“教育事业科学发展必须坚持以人为本，……使教育

质量达到令人民满意的水平［１］。”这里的“人民”不但

指政府教育管理部门、高校教职员工、在读研究生及

其家庭，还包括用人单位与合作单位、校友、捐赠者

及其他社会公众等广大的利益相关者。大学是一个

典型的利益相关者组织，因此研究生教育的质量也

应该是一个与利益相关者需求有关的多维概念［２］。
目前已有田恩舜、管祎等学者分析了利益相关者对

研究生教育的影响，并指出要制订和实施能够反映

多 方 意 愿 的 管 理 政 策 才 能 够 保 障 和 提 升 教 育

质量［３－４］。
在资源有限的现实环境下，现阶段我国研究生

教育发展应优先满足核心利益相关者最突出、最迫

切的需求。研究生教育的核心利益相关者主要包括

在读研究生、培养高校、政府教育管理部门及用人单

位四类，他们承担了大部分研究生教育的成本，与研

究生教育的关系最紧密、影响力最大，他们的需求满

足程度与研究生教育质量有显著的相互作用，因而

在保障和提高研究生教育质量方面的动力最大。本

文在文献研究和专家访谈的基础上编制了我国研究

生教育利益相关者需求测量量表，并以此量表为工

具测量和分 析 核 心 利 益 相 关 者 对 研 究 生 教 育 的 需

求，为研究生教育质量管理实践提供参考。

一、研究模型和方法

１．需求分析

虽然各类利益相关者对研究生教育的需求各有

不同，但最终都凝结在研究生教育培养出的高素质



人才上。为了更全面地梳理利益相关者对研究生教

育 的 期 望 和 需 求，本 文 基 于 ＥＲＧ（Ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ－
Ｒｅｌａｔｅｄｎｅｓｓ－Ｇｒｏｗｔｈ）理 论 探 讨 利 益 相 关 者 对 研 究

生教育不同层次的期望和需求，将利益相关者对研

究生教育质量的期望和需求分为基本条件、互动关

系和发展成就三个层面：（１）基本条件需求指高校能

够开展研究生教育应具备的最基本的条件，包括图

书馆、教室等基础教学设施，饭堂、宿舍等配套后勤

服务，以及实验室仪器设备等科研试验资源，还包括

对这些设施、服务、资源的配套管理机制；（２）互动关

系需求包括研究生培养高校内部的院系之间、师生

之间、学生之间的来往，也包括研究生培养高校与政

府管理部门、其他高校、用人单位等外部利益相关者

的合作和交流；（３）发展成就需求，包括研究生个人

的知识、技能、素质和竞争力的提升，也包括培养高

校及社会经济、技术方面的发展。

２．测量量表

在大量阅读文献的基础上，采用内容分析法，并
对多位在研究生教育和管理领域具有丰富经验的专

家学者进行访谈，识别研究生教育利益相关者需求

项目，设计了研究生教育利益相关者需求测量量表。
通过 探 索 性 因 素 分 析（ＥＦＡ）和 验 证 性 因 素 分 析

（ＣＦＡ）对量表进行修正和检验后（详细过程略），建

构了图１所示的研究生教育利益相关者需求模型。
经检验，模型的信度效度均达到了理想水平。

图１　研究生教育利益相关者需求模型

研究生教育利益相关者需求测量量表共分为两

部分：第一部分统计受访者的基本情况作为控制变

量，即了解受访者的性别、年龄、学历和职业信息；第
二部分包括基本条件、互动关系、发展成就３个构面

下的１７个题项，请受访者根据他们的主观感知进行

评判，采用正向的Ｌｉｋｅｒｔ　５点记分法，分数越高表示

重要度越高。

３．具体对象

本研究聚焦于特定学科、特定类型的研究生和

特定区域、特定层次的研究生培养高校，有利于消除

由地域发展或教学方式差异等因素造成的影响并提

升研究的内部效度，从而得到准确度较高、针对性较

强的研究结论。出于对数据获取的便利性及样本的

代表性和有效性考虑，研究选择了培养规模较大、发
展较成熟的管理学科中的全日制学术型研究生教育

为研究对象，并以研究者本人所在的广东省作为实

证研究开展的区域，样本来自中山大学、华南理工大

学、华南师范大学、暨南大学４所研究生培养实力较

强的代表性高校。为保证样本的质量和代表性，本

研究采取随机抽样的问卷调查方式搜集数据，通过

纸质问卷、电子邮件问卷和网络测试平台等方法发

放及回收问卷。问卷发放对象主要包括政府机关工

作人员、高校教职人员、在读研究生和用人单位工作

人员等研究生教育的核心利益相关者群体。

４．分析方法

分析人口统计学变量对研究生教育质量需求是

否有显著影响，即分析不同性别、不同年龄、不同学

历和不同类型的利益相关者对研究生教育质量的需

求是否有显著差异，并探讨这种差异是存在于抽样

的样本中还是能够推断至整体，将有利于深入挖掘

信息，为研 究 生 教 育 质 量 管 理 实 践 提 供 决 策 依 据。
本研究根据各人口统计学变量的具体情况，分别采

用独立样本Ｔ－检验法（Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ｓａｍｐｌｅ　Ｔ　ｔｅｓｔ）
和单因素 方 差 分 析（Ｏｎｅ－ｗａｙ　ＡＮＯＶＡ）方 法，对 不

同性别、不同年龄、不同学历及不同类型相关者对研

究生教育质量需求是否存在显著差异进行分析。对

于经检验差异显著的部分，还将根据方差同质性检

验结果，选用不同ＬＳＤ法或Ｔａｍｈａｎｅｓ　Ｔ２法对均

值做后续比较。

二、测量结果分析

１．相关者需求整体情况

本研究共发放问卷６５０份，回收问卷４９７份，回
收率为７６．４６％；剔 除 掉 数 据 不 完 整 的 或 简 单 重 复

的３７份无效问卷后，有效问卷４６０份，最终有效率

为７０．７７％。回收到的有效问卷的样本情况 如 表１
所示。

·２· 刘　源，等·研究生教育利益相关者需求测量与启示



表１　样本基本信息

人口统计学变量 样本量 比例

性别
男 ３０１　 ６５．４３％
女 １５９　 ３４．５７％

年龄

２５岁以下 ２３９　 ５１．９６％
２５～３５岁 １５１　 ３２．８３％
３５～４５岁 ４６　 １０．００％
４５岁以上 ２４　 ５．２２％

学历

博士 ４０　 ８．７０％
硕士 ２９８　 ６４．７８％
本科 １０５　 ２２．８３％

本科以下 １７　 ３．７０％

类型

政府管理部门 ４６　 １０．００％
用人单位 ９１　 １９．７８％
培养高校 ７９　 １７．１７％

在读研究生 ２４４　 ５３．０４％

由表１样本信息可知：本次问卷调查的受访者

以男性居多；大部分受访者的年龄在３５岁及以下；

绝大多数受访者都受过高等教育，超过半数受过研

究生水平的教育；受访者主要是在读研究生，但另外

三类核心利益相关者的数量均大于３０，可以认为是

大样本。对问卷测量到的教育利益相关者对研究生

教育各构面和总体需求进行描述性统计分析，结果

如表２所示，其中最小值和最大值为相关题项得分

的均值。
表２　描述性统计结果

最小值 最大值 均值 方差

基本条件 １．２０　 ５．００　 ３．９５８　 ０．７７４
互动关系 １．００　 ５．００　 ３．８９２　 ０．７７７
发展成就 １．１４　 ５．００　 ３．９８８　 ０．７３６
需求整体 １．２５　 ５．００　 ３．９４６　 ０．８０３

如果将Ｌｉｋｅｒｔ　５点记分法的４～５分记为高，３
分记为中值，１～２分记为低，则由表２描述性统 计

结果可 知：总 体 上 受 访 者 研 究 生 教 育 有 较 高 需 求

（３．９４６≈４），详细探讨其中的各构面可知，受访者对

发展成就的需求最高（３．９８８），最低的互动关系需求

（３．８９２）仍然处于中上水平，表明利益相关者对研究

生教育的基本条件、互动关系和发展成就均有较高

的需求。但 需 求 整 体 及 各 构 面 得 分 的 方 差 也 较 大

（０．７３６至０．８０３），因此有必要观察由受访者个人的

性别、年龄、学历或类型造成差异是否显著及具体的

差异情况。

２．不同性别相关者需求差异情况

采用独立样 本Ｔ－检 验 法 分 析 不 同 性 别 相 关 者

对研究生教育质量需求看法的差异，可知性别导致

的质量需求要素重要度差异是不显著的，如下表３
所示。
表３　不同性别相关者的质量需求重视度差异性检验结果

性别 样本量 均值 标准差 Ｔ值 显著性

基本

条件

男 ３０１　 ３．９２８　０．７７５
女 １５９　 ４．０１６　０．７７１

－１．１７０　０．２４２

互动

关系

男 ３０１　 ３．８５０　０．７６６
女 １５９　 ３．９７１　０．７９４

－１．５９４　０．１１２

发展

成就

男 ３０１　 ３．９４９　０．７３６
女 １５９　 ４．０６１　０．７３３

－１．５５３　０．１２１

需求

整体

男 ３０１　 ４．１５２　０．７４０
女 １５９　 ４．２７１　０．７５２

－１．６２３　０．１０５

在本研究样本中，女性受访者对研究生教育基

本条件、互动关系及发展成就需求的强烈程度均高

于男性。在中国及东方传统文化中，一般认为女性

的个性比男性更为隐忍，她们在表达意见时也较为

含蓄［５］，但从本研究需求测量结果看来，女性比男性

表达出了更强烈的研究生教育质量需求。这可能与

女性在就业时处于的弱势地位有关，许多用人单位

在新员工招聘时，都对尚未婚育的女性有明确或隐

含的歧视。全国第六次人口普查研究表明，２０１０年

女性就业率比男性低１３．８个百分点，且２０年来我

国１６岁至５９岁女性就业率持续下降，性别差异进

一步扩大［６］。因而女性出于对就业前景和个人发展

的担忧，更关注接受研究生教育后她们的需求能否

被满足及满足的程度。

３．不同年龄相关者需求差异情况

采用单因素方差分析法分析不同年龄相关者对

质量需求看法的差异，可知年龄导致的质量需求重

要度差异是不显著的，如下表４所示。

总体而言，处 于２５岁 以 下 年 龄 相 对 较 小 的 和

４５岁以上年龄相对较大的利益相关者对研究生 教

育的需求更为强烈。这可能是由于绝大部分年龄在

２５岁以下的受访者是在读研究生，他们每天都能够

切实地融入到研究生教育中，对其现状中存在的问

题有更多了解，希望通过表达需求和意见来引起研

究者或教育管理者的注意，从而影响到教育管理措

施的制定和实施。而年龄较大的利益相关者往往已

经不再需要为生计奔波，更容易从个人和社会的长

远发展的角度看问题，更愿意为提升研究生教育质

量并提升国家和社会竞争力贡献力量，因此他们表

达意见从而提升研究生教育质量的意愿也更强烈。

·３·刘　源，等·研究生教育利益相关者需求测量与启示



表４　不同年龄相关者的质量需求重视度方差分析结果

年龄 样本量 均值 标准差 Ｆ值 显著性

基本

条件

２５岁以下 ２３９　 ３．９８７　０．７９１
２５～３５岁 １５１　 ３．９０６　０．７５６
３５～４５岁 ４６　 ３．７００　０．５３３
４５岁以上 ２４　 ４．１５０　０．２５２

０．６７３　０．５６９

互动

关系

２５岁以下 ２３９　 ３．９５２　０．８０４
２５～３５岁 １５１　 ３．７６４　０．７１８
３５～４５岁 ４６　 ４．０００　０．７３８
４５岁以上 ２４　 ４．０５０　０．４４３

２．０６０　０．１０５

发展

成就

２５岁以下 ２３９　 ４．０２３　０．７５４
２５～３５岁 １５１　 ３．９３２　０．７１５
３５～４５岁 ４６　 ３．７８６　０．４１２
４５岁以上 ２４　 ３．７５０　０．３９３

０．８１３　０．４８７

需求

整体

２５岁以下 ２３９　 ４．２３６　０．７６７
２５～３５岁 １５１　 ４．１１５　０．７１６
３５～４５岁 ４６　 ４．０４９　０．４５２
４５岁以上 ２４　 ４．２０６　０．１１９

０．９５４　０．４１４

４．不同学历相关者需求差异情况

采用单因素方差分析法分析不同学历相关者对

质量需求看法的差异，可知学历导致的质量需求重

要度差异是不显著的，如下表５所示。
表５　不同学历相关者的需求重视度方差分析结果

学历 样本量 均值 标准差 Ｆ值 显著性

基本

条件

博士 ４０　 ３．６００　０．７９５
硕士 ２９８　 ３．９７１　０．７９７
本科 １０５　 ３．９７０　０．６９９

本科以下 １７　 ４．２２９　０．４２３

１．７５７　０．１５５

互动

关系

博士 ４０　 ３．７２０　０．８９１
硕士 ２９８　 ４．０５７　０．３６０
本科 １０５　 ３．９１１　０．７０９

本科以下 １７　 ３．８９３　０．７９８

０．４５０　０．７１７

发展

成就

博士 ４０　 ４．２２５　０．５７１
硕士 ２９８　 ３．９７４　０．６５８
本科 １０５　 ３．８３６　０．９２８

本科以下 １７　 ３．９９７　０．７５１

０．５５２　０．６４７

需求

整体

博士 ４０　 ３．９６２　０．８６１
硕士 ２９８　 ４．２０２　０．７７２
本科 １０５　 ４．１９７　０．６５１

本科以下 １７　 ４．４１２　０．３４５

０．８５８　０．４６３

利益相关者的学历因素与他们对研究生教育的

需求大体上呈负相关，即学历最低的受访者有最强

烈的需求，而学历最高的博士受访者的需求相对最

弱。造成这一结果，可能是由于未接受过研究生教

育的受访者倾向于 将 他 们 个 人 发 展 上 的 阻 碍 和 问

题归因于 教 育 程 度，他 们 希 望 能 够 通 过 接 受 更 高

层次的教 育 提 升 自 己 的 竞 争 力，因 而 对 研 究 生 教

育寄托了很大的 期 望。而 拥 有 硕 士 和 博 士 学 历 的

利益相 关 者 对 研 究 生 教 育 活 动 过 程 有 一 定 的 了

解，他们只 在 互 动 关 系 和 发 展 成 就 方 面 表 现 出 了

强烈需求，但 对 于 研 究 生 教 育 的 基 本 条 件 并 不 太

重视。

５．不同类型相关者需求差异情况

采用单因素方差分析法分析不同类型相关者对

质量需求看法的差异，可知政府教育管理部门、用人

单位、培养高校和在读研究生四类利益相关者，他们

对互动关系层次需求的重视度有显著差异，如下表

６所示。在本 研 究 样 本 中，在 读 研 究 生 对 研 究 生 教

育各层次质量需求均最强，而政府教育管理部门的

质量需求相对较弱。
表６　不同类型相关者的需求重视度差异性检验结果

类型 样本量 均值 标准差 Ｆ值 显著性

基本

条件

政府教育

管理部门
４６　 ３．４８０　１．１５２

用人单位 ９１　 ３．９２１　０．７８８
培养高校 ７９　 ３．７７９　０．６２６

在读研究生 ２４４　 ３．９９６　０．７７８

１．６０６　０．１７２

互动

关系

政府教育

管理部门
４６　 ３．２６０　０．８１１

用人单位 ９１　 ３．８２２　０．７５５
培养高校 ７９　 ３．７１７　０．６０８

在读研究生 ２４４　 ３．９４４　０．７８９

２．５７６＊ ０．０３７

发展

成就

政府教育

管理部门
４６　 ３．６７１　０．９３８

用人单位 ９１　 ３．９９８　０．７３７
培养高校 ７９　 ３．８６７　０．６４３

在读研究生 ２４４　 ４．０１１　０．７４０

０．７７２　０．５４４

需求

整体

政府教育

管理部门
４６　 ３．６７１　０．９８１

用人单位 ９１　 ４．１６６　０．７５０
培养高校 ７９　 ４．０４０　０．５９７

在读研究生 ２４４　 ４．２３０　０．７５１

１．７６７　０．１３４

　　注：＊ 表示在０．０５水平上显著。

经 检 验，方 差 齐 次 性 检 验 的 Ｌｅｖｅｎｅ 值 为

０．５４２，显 著 性 为０．７４５，可 知 方 差 同 质，因 此 采 用

ＬＳＤ后续比较 法 比 较 不 同 类 型 相 关 者 对 互 动 关 系

层次质量需求的重视度，如下表７。结果表明，用人

单位对互动关系需求的重视程度显著高于政府教育

管理部门，在读研究生对互动关系需求的重视程度

显著高于政府教育管理部门。
得到以上结论，主要是由于利益相关者会受到
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他们在研究生教育中所处位置及其知识背景等方面

差异的影响，使得他们对研究生教育需求质量的看

法、对研 究 生 教 育 的 侧 重 点 等 方 面 都 有 不 同 主 观

感知。
表７　不同类型相关者对互动关系层次需求重视度的多重比较结果

方差同质性 后续比较法
相关者类型
（Ｉ）

相关者类型
（Ｊ）

均值差异
（Ｉ－Ｊ）

显著性

同质 ＬＳＤ

政府教育

管理部门

用人单位

培养高校

用人单位 －０．５６２＊ ０．０３０
培养高校 －０．４５７　 ０．１０７

在读研究生 －０．６８４＊＊ ０．００６
培养高校 ０．１０５　 ０．５３０

在读研究生 －０．１２２　 ０．２０６
在读研究生 －０．２２７　 ０．１３１

　　　　　　　　　注：＊ 表示在０．０５水平上显著，＊＊ 表示在０．０１水平上显著。

三、结论与启示

各类利益相关者对研究生教育质量的期望，共

同体现在研究生人才培养、知识创造、社会服务和文

化引领四大方面。研究生教育的这四方面功能是个

很庞大的集合，其中的要素相互渗透、相互簇生、难

以分离，但如果不对其中包含的要素作详细探究，不
明确其实际状态和内容构成，就只能在总体上进行

定性的探讨而难以在实际中应用。本文通过对研究

生教育利益相关者需求量表的编制和测量，得到了

对提升研究生教育质量、推动我国研究生教育持续

发展的一些启示。

１．研究主要结论

通过利用自编的量表对我国研究生教育利益相

关者需求的实证研究，可以得到以下结论：
（１）我国研究生教育利益相关者需求整体及基

本条件、互动关系和发展成就各构面的得分均达到

较高水平。这一方面说明通过该量表能够测试利益

相关者对研究生教育质量的主观感知，从而分析和

识别他们的需求；另一方面也说明了随着利益相关

者教育质量意识的提升，他们隐含的需求也能够逐

渐转变为明确的需求。
（２）调查样本中的女性受访者在研究生教育的

基本条件、互动关系和发展成就需求及需求整体各

方面的表现均强于男性，这可能与女性在就业时处

于弱 势 有 关。但 这 种 由 于 性 别 造 成 的 差 异 并 不

显著。
（３）调查样本中，处于２５岁以下年龄相对较小

的和４５岁以上年龄相对较大的利益相关者对研究

生教育的需求更为强烈。但这种由于年龄造成的差

异并不显著。
（４）利益相关者的学历因素与他们对研究生教

育的需求呈负相关，即学历最低的受访者有最强烈

的需求，而学历最高的博士受访者的需求相对最弱。

但这种由于学历造成的差异并不显著。
（５）总体而言在读研究生对研究生教育的需求

最强，而政府教育管理部门的需求相对较弱。不同

类型利益相关者对研究生教育互动关系需求的重视

度有显著差异，用人单位对互动关系需求的重视程

度显著高于政府教育管理部门，在读研究生对互动

关系需求的重视程度显著高于政府教育管理部门。

２．对发展研究生教育的启示

（１）随着外部环境的变化和不确定性的增多，利
益相关者对研究生教育的质量需求也越来越难以把

握，畅通的交流和反馈通道显得愈发重 要［７］。研 究

生培养高校需要建立健全校内监督评估机制，完善

信息公开制度；主动参与政府主导的评估活动之余，

还要定期制定和发布校内的年度科研、人才和经费

报告，迎接高校内外部利益相关者的检查。同时更

要不断丰富和完善校内管理制度，实现从严治校，建
立一套能有效督促教职人员切实履行教学管理职责

的激励制度和惩罚制度，加强人才培养环节和过程

并设置严格的学位授予标准。
（２）研究生作为研究生教育最重要的参与者和

最终“产品”，其本人的个人素质水平和努力程度，是
决定其能否顺利传承和应用知识的关键。研究生在

掌握方法之后，还必须有自发的创新意识和较高的

自我管理水平。有学者曾对我国３０位优秀博士学

位论文获得者进行调查访谈，其中６０％的受访者认

为努力和性格习惯等个人内在因素是学术成长的决

定性因素［８］。因此，一方面应鼓励研究生追 求 自 身
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的智慧发展和精神境界提升；另一方面还应为学生

与校方提供畅通的沟通渠道，广泛收集并有选择地

采纳来自学生的意见建议。
（３）我国政府教育管理部门承担着研究生教育

的大部分成本，也行使着对研究生教育的监督和管

理职能。因此，政府教育管理部门应该从国家战略

和国家竞争力的需要出发，根据国家和地区的未来

发展规划制定研究生发展规划，同时采取经济手段，
通过调整投资数额和投资方式来影响研究生教育的

发展重点和方向。同时，为了保障接受过研究生教

育的女性就业的权利，政府还应针对该招聘时的性

别歧视现象制定更多政策法规，通过拨款、补贴等形

式鼓励用人单位招聘高学历女性人才，缓解她们的

焦虑情绪。
（４）除了高校、研究生和政府之外，还需要社会

研究机构、用人单位、新闻媒体等外部机构的配合，
以提供科研项目、实习机会、就业岗位等形式参与到

研究生教育活动中，通过能力与岗位的匹配实现研

究生的个人价值并推动社会的发展。虽然目前这些

机构对我国研究生教育战略规划和活动开展的影响

程度有限，但研究生教育仍需要不断加强与外部机

构的联系和交流，争取获得尽可能多的资源支持，为

保障和提升我国研究生教育质量营造更好的环境。
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