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摘　要：研究生创新能力的培养是研究生教育的核心。从系统理论来看，研究生创新能力的培养是一项系统

工程，其培养效果不仅受到创新动力等个体性因素的影响，更重要的是在培养过程中受到各种制度及其之间

的交互影响。本研究基于制度的视角，通过实证研究探讨我国研究生创新能力的现状、研究生对培养体制的

满意程度、研究生创新能力培养的影响因素及其内在逻辑与机制等。
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　　创新是推动民族进步和国家发展的动力源泉，
培养创新人才是实现这一目标的根本途径。研究生
教育作为我国教育结构中的最高层次，承担着培养
高层次专门人才与创新人才的重要职能。从发展趋
势来看，研究生创新能力的培养作为研究生教育的
核心，不仅是个体应对知识全球化与科技现代化双
重挑战的现实准备，更是实现我国科教兴国战略，构
建创新型国家的必然要求。党的“十八大”报告中指
出：要“加大创新人才培养支持力度，加快建设国家
创新体系。”《国家中长期教育改革和发展规划纲要
（２０１０～２０２０年）》中再次强调：要“适应国家和社会
发展需要，遵循教育规律和人才成长规律，深化教育
教学改革，创新教育教学方法，探索多种培养方式，
形成各类人才辈出、拔尖创新人才不断涌现的局
面”。可见，着重培养研究生创新能力已成为研究生
教育中的题中要义。
从系统理论来看，研究生创新能力的培养是一

项系统工程，其培养效果不仅受到创新动力等个体
性因素的影响，更重要的是在培养过程中受到制度

等结构性因素的交互影响。本研究基于制度的视角
来探讨研究生创新能力培养的影响因素及其内在逻

辑与机制。

一、研究设计

（一）变量的界定
１．因变量：研究生创新能力
创新能力是指人们在学习和继承前人知识、经

验的基础上，提出新概念、新思想，提出独特的见解
和完成创造发明的能力。［１］本研究中，研究生创新能
力是指研究生在学习、研究与实践过程中长期积累，
并能体现其个性特征的综合素质和能力。本研究主
要从创新意识、创新思维、科研创新能力、创新实践
能力等四个方面考察研究生的创新能力。创新意识
是指研究生在对创新价值的认知基础上形成的态

度，并以这种态度来规范与调整个体活动方向的一
种相对稳定的精神态势，包括喜欢尝试无人涉猎的
领域、挑战权威理论、勇于提出自己观点、论文独立



选题、善于跟踪最新研究动态等。创新思维是指研
究生冲破传统观念的束缚，突破思维定势，具有敏锐
的观察力与丰富的想象力，从而使思维具有某种超
常性，通常具有独立性、联动性、方向性、跨越性和综
合性等特征，［１］主要包括从多角度思考同一问题、解
决问题时倾向于多方案设计、善于对他人研究进行
评价等。科研能力是指研究生在消化吸收专业基础
理论的基础上构建新的理论假设、理论模型或提出
新的理论观点的能力，包括知识消化能力、研究设计
能力、理论构思能力和前沿把握能力等。创新实践
能力是指研究生将创新意识与创新性思维运用于生

产和社会生活实践中，形成创新性成果的能力，包括
实地调研、实践方法与技能的掌握、学术活动的参
与、学术成果的发表与科技成果的创造等。

２．自变量：培养体制
本研究中，研究生创新能力的培养体制是指在

高校研究生教育过程中与研究生创新能力培养密切

相关的各种制度与体制，贯穿于研究生培养的全过
程，具体包括招生体制、导师负责制、课程管理体制、
考核评价制度等。招生体制是指在研究生招生时所
需共同遵守的办事规程或行动准则，是由考核制度、
录取制度等构成的制度体系；导师负责制是指由导
师对研究生的学习、科研、品德及生活等各方面进行
个别指导并全面负责的教学管理制度，［３］包括导师
遴选制度、导师考核制度和导师指导制度等；课程管
理体制是指在对高校课程的课程设置、教育教学管
理中所应遵守的各种制度；考核评价体制则是指对
研究生的培养质量进行评估的制度，主要有“课堂讨
论为主”型、“考试成绩为主”型、“学术论文发表为
主”型和“学术活动为主”型等考核方式。

（二）研究假设的提出
研究生创新能力的培养，是研究生个体与培养

体制之间保持动态、持续性互动的过程。在这一过
程中，研究生创新能力的高低应当受到招生体制、导
师负责制、课程管理体制、考核制度等各种体制因素
的影响。基于此，本文提出了四个研究假设：假设

１：研究生的招生体制对研究生创新能力有显著影
响，即招生体制越规范，研究生的创新能力越强。假
设２：导师负责制对研究生创新能力有显著影响，即
导师负责制越完善，研究生的创新能力越强。假设

３：课程管理体制对研究生的创新能力有显著影响，
即课程管理体制越健全，研究生的创新能力越强。
假设４：考核评价体制对研究生创新能力有显著影

响，即考核评价体制越合理，研究生的创新能力
越强。

（三）资料来源与处理
本文的调查数据来源于“贵州省研究生创新能

力培养研究“课题组２０１２年９月在贵州省内的贵州
大学、贵州师范大学、贵州民族大学、贵州财经学院
和贵阳医学院等五所拥有硕士学位授权点的高校进

行的问卷调查。抽样具体包括三个步骤：首先，采用
配额抽样方法，预定样本量为６５０个。为了提高样
本的代表性和多样性，贵州大学分配样本２００个，这
是因为该校的学科门类较为齐全，所覆盖的学位点
较广，具有较强的典型性，贵州师范大学分配样本

１５０个，其他三所高校各分配样本１００个。然后，采
取随机抽样的方法，分别在贵州大学抽取２０个专
业、贵州师范大学抽取１５个专业、其他三所高校各
抽取１０个专业。最后，在每个专业中随机抽取１０
名研究生，最终抽取的６５０名学术型硕士研究生作
为本次调查样本。对调查数据统计发现，所抽取调
查样本的性别与专业的比例与其在总体中的比例基

本一致。本次调查共发放问卷６５０份，回收问卷

６３８份，有效问卷６１５份，有效回收率为９４．６％。在
所有的调查者中，男生３３１人，占总数的５３．８％；女
生２８４人，占总数的４６．２％。
本研究采用ＳＰＳＳｌ６．０统计软件包对相关调查

数据进行统计分析。以培养体制作为自变量，以研
究生创新能力作为因变量，通过建立相应的相关分
析和多元回归方程来探究自变量对因变量的影响。

二、统计结果与分析

（一）研究生创新能力培养的现状
为了较为全面、客观地反映研究生创新能力培

养的现状，本研究采用李克特量表对研究生创新能
力的各个维度进行测试，共计１６个项目，每个项目
分为完全不符（＝１），有点符合（＝２），符合（＝３），较
多符合（＝４），完全符合（＝５）五个等级，数值越大则
表明其越重要，在问卷中则反映出研究生创新能力
越强。在数据处理时，本研究将这些定序变量视为
定距变量，运用统计分析软件计算出反映量表项目
指标内部一致性程度的Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ　ａｌｐｈａ系数（见
表１）。通过观测表１中Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ　ａｌｐｈａ系数的数
值可知，用于测量研究生创新能力特征各维度的项
目指标其内部一致性程度符合要求，调查问卷具有
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较高的信度。
面对高校毕业生严峻就业形势，政府和学界对

研究生创新能力给予了较大关注，并出台与实施了
激励政策，在一定程度上促进了研究生创新能力的

提升。但通过本次调查统计（表１）可见，当前我国
研究生创新能力的水平仍然不高（均值≈３），这与我
国建设高层次创新人才队伍、建设创新型国家的目
标仍存在一定差距。

表１　研究生创新能力特征的描述统计（Ｎ＝６１５）

创新能力

主要维度
测量指标

Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ
ａｌｐｈａ系数

均值 标准差

创新意识

喜欢尝试无人涉猎的研究领域

敢于挑战权威理论

勇于提出自己的观点

经常跟踪最新研究动态

０．７６２　 ２．９２　 ０．７５

创新思维

从多角度思考同一问题

解决问题时倾向于多方案设计

善于对他人研究进行评价

０．７７３　 ３．０８　 ０．８２

科研创新能力

研究设计能力

知识消化能力

理论构思能力

前沿把握能力

０．８０１　 ３．１７　 ０．６８

创新实践能力

实地调研

实践方法与技能的掌握

学术论文的发表

学术活动的参与

科技成果的创造

０．８２５　 ２．８２　 ０．８７

　　　　注：为了直观地反映研究生创新能力的总体水平，表中均值为每个维度中各测量指标均值之和的平均值。

　　（二）培养体制对研究生创新能力的影响
为深入探讨培养体制对研究生创新能力特征及

各维度的因果关系，即研究培养体制对研究生创新
能力究竟有何影响，本研究以研究生培养体制为自
变量，以创新意识、创新思维、科研能力、创新实践能
力为因变量，依据统计学原理运用多元回归模型来
进行分析（见表２）。
在进行回归分析之前，本文对模型可能存在的

多重共线性、异方差和序列相关问题进行了相关检
验。四个模型中各变量的 ＶＩＦ值（方差膨胀因子）
均大于１且小于２，说明四个模型不存在多重共线
性问题；ＤＷ 值为１．８２５、１．７５２、１．７０３与１．６８７，说
明四个模型不存在序列相关问题；分别对回归模型
以标准化预测值为横轴、标准化残差为纵轴进行残
差项的散点图分析，散点图呈无序状态，说明四个模
型不存在异方差问题。而从回归分析结果中的修正
后判定系数 Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２ 可以看到，自变量对科研
创新能力的解释力最大 （Ｒ２＝０．３０７），对创新意识
的解释力最小（Ｒ２＝０．１６３），对创新思维和创新实
践能力的解释力分别为０．２２６和０．２５７。
具体而言，从表２中多个回归模型的统计结果，

我们可以得知：
（１）从招生体制的各个维度来看，在控制其他变

量的情形下，招生规模对研究生创新思维、科研创新
能力、创新实践能力有显著影响，其标准化回归系数
分别为－０．２１５（Ｐ＜０．０１）、－０．１２８（Ｐ＜０．０１）、

－０．１４８（Ｐ＜０．０５），且在影响方向上均为负向影
响，即招生规模越大，研究生创新能力越弱。
录取标准对研究生创新意识、科研创新能力影

响显著，其标准化回归系数分别为－０．１２６（Ｐ＜
０．０１）与０．１０４（Ｐ＜０．００１），即以“笔试为主型”录取
标准录取的研究生的创新意识比以“面试为主型”
录取标准所录取的研究生低０．１２６个单位，而其科
研创新能力则高０．１０４个单位。“免试推荐”的招生
方式对创新思维和创新实践能力有显著影响，其标
准化回归系数分别为０．１２４（Ｐ＜０．００１）、０．１６５（Ｐ
＜０．０１），即“免试推荐”研究生的创新思维比“公开
招考”研究生高０．１２４个单位，而创新实践能力则高

０．１６５个单位。可见，研究生招生体制的多个维度
对研究生创新能力的影响显著。因此，研究假设１
得到部分证实。

（２）从导师负责制度的各个维度来看，在控制其
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他变量的情形下，导师学位对研究生创新思维和科
研创新能力有显著影响，其标准化回归系数分别为

０．１４３（Ｐ＜０．０１）、０．１５７（Ｐ＜０．０１），且在影响方向
上均为正向影响，即导师学位层次越高，其所带研究
生的创新思维和科研创新能力越强；导师的科研项
目数对研究生科研创新能力影响显著，其标准化回
归系数为０．１６５（Ｐ＜０．０１），且呈正向影响，即导师
所承担的科研项目越多，研究生科研创新能力越强；
师生关系对研究生的创新意识和科研创新能力有显

著影响，其标准化回归系数分别为０．１３２（Ｐ＜
０．００１）、０．１９４（Ｐ＜０．０１），且均呈正向影响，即师生
关系越融洽，研究生的创新意识和科研创新能力越
强；导师指导次数对研究生创新思维、科研创新能
力、创新实践能力有显著影响，其标准化回归系数分

别为０．１５４（Ｐ＜０．０１）、０．２８３（Ｐ＜０．００１）、０．２５７（Ｐ
＜０．０５），且均呈正向影响，即导师对研究生的指导
次数越多，研究生的创新思维、科研创新能力和创新
实践能力越强。可见，导师负责制度对研究生创新
能力的影响显著。因此，研究假设２得到证实。

（３）从课程管理体制的各个维度来看，在控制其
他变量的情形下，课程量对研究生创新实践能力有
显著影响，其标准化回归系数为 －０．１９７（Ｐ＜
０．０１），且在影响方向上为负向影响，即课程量越大，
研究生创新实践能力反而越弱；课程前沿性对研究
生科研创新能力影响显著，其标准化回归系数为

０．１７４（Ｐ＜０．０１），且呈正向影响，即课程的前沿性
越强，研究生科研创新能力越强；创新方法课程的开
设对研究生的创新意识、创新思维、创新实践能力有

表２　以创新意识、创新思维、科研创新能力、创新实践能力为因变量，

研究生培养体制为自变量的多元回归模型

自变量

模型１ 模型２ 模型３ 模型４
因变量＝
创新意识

因变量＝
创新思维

因变量＝
科研创新能力

因变量＝
创新实践能力

性别ａ ．０７８ －．０４３ ．０３７ ．０５３
年龄 －．１１４＊＊ ．１６２＊＊ ．０８２ －．０８６
招生体制

招生规模 －．０３２ －．２１５＊＊ －．１２８＊＊ －．１４８＊

录取标准ｂ －．１２６＊＊ －．０８３ ．１０４＊＊＊ －．０７２
招生方式ｃ ．０３１ ．１２４＊＊＊ ．０９２ ．１６５＊＊

导师负责制

导师学位 ．０１２ ．１４３＊＊ ．１５７＊＊ ．０８１
导师的科研项目数 ．０５３ ．０７４ ．１６５＊＊ ．０６２
师生关系状况 ．１３２＊＊＊ ．０５８ ．１９４＊＊ ．０８６
导师指导次数 ．０９４ ．１５４＊＊ ．２８３＊＊＊ ．２５７＊

课程管理体制

课程量 －．０４３ ．０４６ ．０７２ －．１９７＊＊

课程前沿性 ．０４７ ．０２１ ．１７４＊＊ ．０３７
创新方法课程的开设状况ｄ ．１５２＊＊ ．１６９＊ ．０８０ ．２３７＊＊

教学模式ｅ －．１９３＊＊ －．２３６＊ ．０９３ －．２２０＊＊

课程选择的自由度 ．１１８＊＊ ．０８７ ．０４７ ．０８４
考核评价体制ｆ

课堂讨论为主型 ．１３６＊＊＊ ．０４２ ．０６４ ．２４１＊＊

学术论文发表为主型 ．０６２ ．０５０ ．２４３＊＊ ．０３６
学术活动为主型 ．１８５＊ ．１６７＊＊ ．０５７ ．１５３＊＊

Ｎ　 ６１５　 ６１５　 ６１５　 ６１５
Ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ２．３５２＊＊＊ １．８９３＊＊＊ １．６４１＊＊＊ １．５２６＊＊＊

Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２ ．１６３ ．２２６ ．３０７ ．２５７

注：①参照类：ａ参考变量为“女性”；ｂ参考变量为“以面试为主”；ｃ参考变量为“公开招考”；ｄ参考变量为
“否”；ｅ参考变量为“学生中心型”；ｆ参考变量为“考试成绩为主型”。② ＊Ｐ≤０．０５，＊＊Ｐ≤０．０１，＊＊＊Ｐ≤
０．００１。③表内各变量系数为标准回归系数。
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显著影响，其标准化回归系数分别为０．１５２（Ｐ＜
０．０１）、０．１６９（Ｐ＜０．０５）、（０．２３７）（Ｐ＜０．０１），且均
呈正向影响；“教师中心型”教学模式对创新意识、创
新思维、创新实践能力有显著影响，其标准化回归系
数分别为－０．１９３（Ｐ＜０．０１）、－０．２３６（Ｐ＜０．０５）、

－０．２２０（Ｐ＜０．０１），即以“教师中心型”教学模式所
培养的研究生与以“学生中心型”教学模式培养的研
究生相比，其创新意识、创新思维和创新实践能力分
别低０．１９３、０．２３６、０．２２０个单位；课程选择的自由
度对研究生创新意识影响显著，其标准化回归系数
为０．１１８（Ｐ＜０．０１），且为正向影响，即选课的自由
度越高，研究生创新意识越强。可见，课程管理体制
对研究生创新能力的影响显著。因此，研究假设３
得到证实。

（４）从考核评价体制的各个维度来看，在控制其
他变量的情形下，“课堂讨论为主”型考核方式对研
究生创新意识和创新实践能力有显著影响，其标准
化回归系数分别为０．１３６（Ｐ＜０．００１）、０．２４１（Ｐ＜
０．０１），即采用“课堂讨论为主”考核方式培养的研究
生与“以考试成绩为主”考核方式培养的研究生相
比，其创新意识和创新实践能力分别高０．１３６、

０．２４１个单位；“学术论文发表为主”型考核对研究
生的科研创新能力有显著影响，其标准化回归系数
为０．２４３（Ｐ＜０．０１），即采用“学术论文发表为主”考
核方式培养的研究生的科研创新能力比“以考试成
绩为主”考核方式培养的研究生高０．２４３个单位；
“学术活动为主”型考核对研究生的创新意识、创新
思维和创新实践能力有显著影响，其标准化回归系
数分别为０．１８５（Ｐ＜０．０５）、０．１６７（Ｐ＜０．０１）、

０．１５３（Ｐ＜０．０１），即采用“学术活动为主”考核方式
培养的研究生与“以考试成绩为主”考核方式培养的
研究生相比，其创新意识、创新思维和创新实践能力
分别高０．１８５、０．１６７、０．１５３个单位。可见，考核评
价体制对研究生创新能力的影响显著。因此，研究
假设４得到证实。

三、结论与讨论

本研究通过对贵州省五所高校的研究生创新能

力的实证调查，可以发现：
（１）当前研究生创新能力的总体水平依然不高，

这与某些学者的实证研究结果基本一致。［４］近年来
高校研究生招生规模急剧扩大，而与此相配套的硬

件与软件的发展却相对滞后。进行科学研究的实验
室配备简陋，生师比偏大，尤其是僵化的现行制度与
研究生培养目标不协调等系列原因，导致研究生的
“精英式”教育逐渐走向“大众化”，影响到研究生创
新能力总体水平的提升。
由于长期以来受到传统教育观念和体制的影

响，现行的高校研究生教育依旧强调的是培养标准
的严格性和一致性，要求学生循规蹈矩，却忽视了研
究生教育所承载的是高层次人才的培养，而高层次
人才的使命则在于对理论和实践中未知领域的探索

与研究，创新能力对其起着关键性作用。制度的缺
位与错位使得现行的研究生培养体制在一定程度上

扼杀了研究生的灵性与个性，束缚了其创新思维的
发展、阻碍了研究生创新动机的激发，高校研究生教
育呈现出死气沉沉、缺乏生机的现象。由于在研究
生教育过程中缺乏创新理念，学术环境缺乏创新气
氛，研究生墨守成规、缺乏自信和想象力，尤其是缺
乏问题意识和独立思考问题的能力。部分研究生虽
然具有一定的创新意识，但出于从众心理，往往倾向
于选择服从权威。

（２）培养体制与研究生创新能力存在一定的相
关性。本研究中，招生体制、导师负责制、课程管理
体制和考核评价体制对研究生创新能力的培养均具

有显著影响。其中，导师负责制的影响最大，课程管
理体制次之。由于生源质量是研究生创新能力培养
的根本保证，而招生体制作为研究生生源选拔的重
要因素，对研究生创新能力的培养有着重要作用，规
范、合理的招生体制有利于为研究生创新能力的培
养奠定良好的基础。我国现行的研究生招生制度所
注重的是对知识记忆性的考查，而在一定程度上忽
视了其对所学知识的运用能力，即把握、分析和解决
问题的能力，并且在复试环节中也缺乏对研究生创
新能力的测试，这些均不利于创新人才的选拔。正
如杨振宁指出的，仅以分数高低作为人才选拔标准
的教育体制，对特殊人才是一种压抑，它“虽然能为
群众提供更好的教育，却失去了我们的爱因斯
坦”。［５］

导师负责制在研究生创新能力培养过程中起着

举足轻重的作用。就导师的作用而言，其不仅为研
究生讲授专业知识、学习方法，在学术上引导其形成
稳定的研究方向，还在研究生面临职业选择和生活
困惑时及时提供指导。可以说，导师的指导涉及到
研究生教育的各个维度与整个过程。姜友芬等学者
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专门分析了影响研究生创新能力培养的导师因素，
认为导师的遴选和评估制度、导师的主观能动性因
素以及导师的客观制约因素对研究生创新能力的培

养都有着重要的影响，［６］这与本研究的结果基本一
致。导师自身的素质、师生关系，以及导师对研究生
的指导次数对研究生创新能力的培养均有重要影

响。具有较高的素质与学术修养的导师往往具有较
为开阔的学术眼界，可以为初步进入某一研究领域
的研究生提供智力支持。而且师生关系越为融洽，
彼此之间的互动频率增加，导师对研究生的指导次
数也会增加，这对拓宽研究生的视野，提升其创新意
识与创新思维有着直接影响。同时，导师承担的课
题越多，研究生跟随导师参与实地调研或实验室研
究的机会也较多，能得到较多锻炼，有利于提升其科
研创新能力。
课程管理体制对研究生创新能力也有重要影

响。教材与课程教学作为研究生教育的重要载体，
是培养研究生创新能力的重要手段。本研究中，课
程量的增大并没有增强研究生的创新能力，反而在
一定程度上制约了其创新实践能力的发展。由于在
本科阶段对专业知识与方法已有了一定积累，在研
究生阶段更强调对专业研究领域的进一步深化，因
而应当更加注重研究生自身的学术积累与科学实

践，在课程量上可相应减少。由于课程教学的前沿
性有利于提升研究生对当前学科发展的认知水平、
对前沿知识的把握，因而课程的前沿性对研究生的
科研创新能力有显著影响，应当改变陈旧、滞后的课
程内容，在研究生课堂教学中突出现代、反映前沿、
追踪发展。同时，创新方法课程的开设为研究生提
供了学习创新方法与技能的机会，对激发研究生创

新意识、拓展研究生创新思维，锻炼研究生创新实践
能力有着重要作用。此外，以“学生为中心”的教学
模式鼓励研究生个性化发展，培养研究生的问题意
识，引导学生自主学习，对研究生的创新意识、创新
思维以及创新实践能力也有显著影响。
科学、合理的考核评价体制不仅能对研究生创

新能力的培养质量进行准确评估，而且能为培养过
程提供明确的目标导向。学术论文是衡量研究生的
基础理论、专业知识、学术水平的重要标准，但长期
坚持学术论文或考试成绩的“一元化”考核评价标准
使得研究生的培养处于一般的规范化管理之下，研
究生教育缺乏创新力与活力。本研究中，“课堂讨论
为主”型、“学术活动为主”型等考核有利于激发研究
生的创新意识，提升研究生的创新实践能力，因而可
以结合多种因素的影响，推动研究生考核评价标准
的多元化。
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