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　　随着高等教育国际化进程不断深入，研究生教

育国际合作受到研究生教育主管部门和国内高校广

泛关注与 参 与。我 国 近 年 的 一 系 列 重 大 教 育 政 策

中，都将探索高水平中外合作办学模式作为重要内

容。如教育部等三部委在２０１３年联合发文中指出，
要更加突出对外开放，推动中外合作办学，支持与境

外高水 平 大 学 合 作 开 展“双 学 位”、“联 合 学 位”项

目。［１］在实践层面，据统 计，截 止２０１２年９月，在 教

育部备案的中外研究生合作办学项目共１５２个，其

中双学位项目１４个，联合学位项目１９个，仅发外方

学位项目１１９个。［２］在教育部批准设置研究 生 院 的

５６所高校中，据 不 完 全 统 计，自 行 开 展 的 研 究 生 教

育国际合作项目达到２５６个，其中，联合学位和双学

位项目达到１７５个。政策和实践的不断丰富，也预

示着国际合作将进入一个新发展阶段。鉴往知来，
在迎接国际合作新机遇之际，我们有必要明确一些

基本情况：我国高校研究生教育国际合作的现状如

何？研究生教育国际合作发展面临的主要障碍有哪

些？研究生教育国际合作未来发展走向是什么？本

文试图基于对５７位研究生院长的问卷调查，尝试回

答上述问题，以为我国研究生教育国际合作实践探

索及政策制定提供参考。

一、研究思路与问卷设计

教育部批准设立研究生院的高校在研究生培养

方面具有雄厚基础，研究生院进行的一系列改革和

探索对于国内其他高校往往具有示范和引领作用，

代表着我国研究生教育的发展方向，其所表征的特

征对于我国研究生教育有一定指标性意义。选取部

分研究生院作为研究载体，可大致反映我国研究生

教育国际合作的总体情况。以研究生院长作为主要

调查对象，是因为他们作为研究生教育国际合作政

策的主要制定者和执行者，对于国际合作的实施和



发展起着至为重要的作用，其态度和看法一定程度

上可反映我国研究生院开展国际合作的基本情况。
在调查对象选择上，充分考虑了研究生院高校

的区域分布差异、办学水平差别、学科特色以及研究

生院院长的个体身份差异等因素。在中国研究生院

院长联席会秘书处协助下，笔者对３８所研究生院的

常务院长和分管院长发放了６０份问卷，收回有效问

卷５７份，有效 回 收 率 为９５％。参 与 调 查 院 长 有 效

问卷基本情况如下：从学校类别看，来自“９８５工程”
高校研 究 生 院 长４３位，占 受 调 查 人 数 的７５．４％；
“２１１工程”高校研究生院长１４位，占２４．６％。从区

域来看，来自东部高校研究生院长４２位，占全部受

访人数的７３．７％；中西部高校研究生院长１５位，占

２６．３％。从学校性质看，来自综合性大学研 究 生 院

长１４位，占全部受访人数的２４．６％，来自行业类或

特色学科类高校研究生院长４３位，占全部受访人数

的７５．４％。从 任 职 年 限 看，参 与 调 查 的５７位 院 长

中，任职期限４年以下者３２位，占全部受访人数的

５６．１％；任职年限四年以上者２５位，占４３．９％。
本 调 查 以 研 究 生 教 育 国 际 合 作 项 目 为 研 究 对

象，不包括共同成立合作办学机构开展的国际合作。
国际合作项目主要指以获得学位为目标的研究生教

育国际交流合作项目，不包括目前各研究生院高校

开展的常规性的师生交流互派等活动。
依据调查目的，结合文献研究和我国研究生教

育国际合作实践，在理论推导和经验总结的基础上，
笔者编制了 研 究 生 教 育 国 际 合 作 项 目 院 长 调 查 问

卷。问卷围绕合作现状、合作意愿、管理运作机制、
合作成效、主要障碍及发展趋势等模块设计问题，共
包括３０道结构式选择题，分单项或多项选择两种类

型，所得数据 运 用ＳＰＳＳ２１软 件 进 行 了 处 理。基 于

调查结果，分析了我国研究生院国际合作的发展趋

势以及面临问题。

二、研究生教育国际合作发展趋势分析

本次调查表明，所有受访院长对本校已有研究

生教育国际合作项目的成效都给予积极评价。院长

们普遍认为，通过研究生教育国际合作所培养学生

的平均质量 要 高 于 非 项 目 学 生。有８０．７％的 受 访

院长认为国际合作对引进优质教育资源的作用非常

明显或明显，有６３．２％的受访院长认为国际合作项

目促进了导师间的科研合作。基于院长的视角，本

调查从研究生院合作意愿、合作目的、合作层次、合

作学科领域、合作成效等维度分析了我国研究生教

育国际合作的主要趋势。

１．研究生教育国际合作已成为研究生院重要工

作，各研究生院都制定有开展国际合作的规划

有８７．７％的受访院长表示，推进教育国际合作

是其日常重要工作之一，７７．２％的院长表示所在单

位已开 展 研 究 生 教 育 国 际 合 作。９４．７％的 院 长 表

示，所在单位最近两年有开展研究生教育国际合作

新项目的计划。对开展国际合作，院长们都持支持

态度，这一看法在区域分布、学校学科特色以及学校

办学水平等维度都不存在差异。这也意味着在经济

全球化和高等教育国际化大背景下，研究生教育国

际合作已被研究生院长视为推进教育改革和发展的

重要方式和手段，国际合作已成为当前国内研究生

院高校推进教育国际化的重要形式和内容。这一取

向既是外部压力作用的产物，也是学校自身发展内

在需求的表现。

２．国际合作的主要目标在于提升学校国际化

水平，提升研究生科研能力以及促进师生跨境流动

在国际合作目标的多项选择中，９３％的 受 访 院

长选择将提升学校的国际化水平作为开展国际合作

项目的首要目标，７８．９％的院长认为国际合作项目

在于提升学生科研能力与跨学科竞争力，５４．４％的

院长认 为 国 际 合 作 目 的 在 于 促 进 师 生 跨 国 流 动，

５２．６％的受访院长认为国际合作目的在于提升学校

跨文化理解氛围，４５．６％的受访院长认为国际合作

目的在于提升学校的办学水平，还有２４．６％的院长

认为国际合作目的在于提升学校教育管理水平。从

院长选择看，居于国际合作办学目标前三位的分别

是提升学校国际化水平、提升学生科研能力与跨学

科竞争力以及促进师生跨国流动。
进一步分析表明，“９８５工程”与“２１１工程”高校

的研究生院长对国际合作的目标或作用持较为相似

的看法，都将提升国际化水平、提升学生科研能力与

跨学科竞争力以及促进师生跨国流动作为国际合作

目标的前三 选 项。具 体 见 图１。从 区 域 分 布 看，东

中西部研究 生 院 长 对 国 际 合 作 目 标 的 看 法 略 有 差

异。东部高校研究生院长选择的前三选项依次为提

升学校国际化水平、提升学生科研能力与跨学科竞

争力以及促进师生跨国流动。中西部研究生院长在

前两选项上与东部院长相同，而第三选项为提升学

校办学水平。这一结果客观上也反映了中西部高校

·４２· 李海生·我国部分研究生院国际合作的趋势及问题分析



办学现状及诉求。中西部高校研究生教育实力弱于

东部，希望通过合作项目提高自身办学水平的意愿

也更为迫切。

图１　不同类别高校国际合作办学项目主要目标

表１　不同区域研究生院合作项目目标选项

　　　　　　区域

合作目标　　　　

东部 中西部

占院长比占选项比占院长比占选项比

提升学校国际化水平９０．５０％ ２５．７０％１００．００％２９．４０％
提升学校办学水平 ４２．９０％ １２．２０％ ５３．３０％ １５．７０％

提升学校跨文化

理解氛围
５２．４０％ １４．９０％ ５３．３０％ １５．７０％

提升学生科研能力

与跨学科竞争力
８１．００％ ２３．００％ ７３．３０％ ２１．６０％

促进师生跨国流动 ６１．９０％ １７．６０％ ３３．３０％ ９．８０％
提升教育管理水平 ２３．８０％ ６．８０％ ２６．７０％ ７．８０％

增加学校收入 ０．００％ ０．００％ ０．００％ ０．００％

３．在合作层次选择上，研究生院更倾向于在博

士层面开展国际合作项目

２１．１％的受访院长表示本单位已开展的研究生

国际合作办学项目主要集中在硕士层面，２８．１％的

院长表示本单位已开展的研究生国际合作办学项目

主要集中在博士层面，４９．１％的院长表示本单位在

博士和硕士层面都有国际合作项目。超过一半的受

访院长表示未来合作项目主要在博士层面上开展，
有５９．６％的院长 认 为 在 博 士 层 面 开 展 国 际 合 作 最

为适宜。从调查结果看，研究生院高校在已办国际

合作项目中，博士层次项目比例都高于教育部审批

项目。在教 育 部 审 批 的 研 究 生 教 育 国 际 合 作 项 目

中，９８．７％的项目集中在硕士层次，博士层次的项目

较少。［３］进一步分析表明，在研究生国际合作项目办

学层次的选择上，中西部研究生院长更倾向于选择

博士合作项 目，这 一 比 例 为７３．３％，而 东 部 研 究 生

院长选择博 士 层 面 合 作 的 比 例 为５４．８％。具 体 数

据见图２。
“９８５工程”与“２１１工程”高校的研究生院长在

图２　不同区域研究生院国际合作项目办学层次分布图

合作项目层 次 选 择 上 也 存 在 差 异，“９８５工 程”高 校

的研究生院 长 中 有６７．４％选 择 在 博 士 层 面 开 展 合

作，而“２１１工程”高校中选择博士层面合作的院 长

比例为３５．７％。从学校属性来看，综合性大学选择

博士、硕士层面合作的比例 分 别 为５０％和２８．６％，
而 行 业 特 色 学 科 高 校 中 这 一 比 例 为 ６２．８％ 和

９．３％，特色学科高校在博士层面开展国际合作的比

例大于综合性高校。研究生院在合作层次上偏好选

择博士合作项目，这与研究生院的办学目标及博士

生教育在研究生院发展中的地位有关，研究生院是

国内博士生教育的重要主体和骨干力量。以教育部

２０１２年博士生招 生 计 划 为 例，目 前 全 国５７所 经 教

育部批准设置的研究生院招收博士生比例占全部招

生数量的８０％上。［４］而博士生教育作为最高层次教

育，也代表着研究生院高校的办学实力和水平，影响

着研究生院的教育质量、办学声誉及办学目标的实

现。选择在博士层次开展国际合作，可兼顾提升学

校博士生教育国际化水平和提高博士生培养质量等

多重目标，容易成为当前所有研究生院的一种共同

选择。

４．在合作办学类型上，中西部高校和综合性高

校院长更愿意开展联合学位项目

“９８５工程”和“２１１工程”高校的研究生院长在

合作类型选择上不存在差异，选择双学位项目或联

合学位项目的院长比例相同，都为２８．１％。不同区

域的研究生 院 长 在 合 作 类 型 选 择 上 则 存 在 一 定 差

异，中西部研究生院长更愿意选择联合学位项目，这
一比例达到５３．３％，而 东 部 研 究 生 院 长 中，选 择 联

合学位项目的比例仅为１９．５％。具体数据 见 表２。
从学校属性看，综合性高校的研究生院长选择联合

学位类型的比例为４６．２％，也远高于行业特色学科

高校２３．３％的比例。
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表２　不同区域研究生国际合作办学类型选择

　　　类型

区域　　　
双学位项目 联合学位项目 视情况而定

东部 ２６．８％ １９．５％ ５３．７％
中西部 ３３．３％ ５３．３％ １３．３％

总体看，我国高校合作类型选择与欧美国家高

校存在差异。欧美等国开展研究生双学位项目比联

合学 位 项 目 更 为 普 遍。美 国 研 究 生 教 育 机 构 中，

６８％提供 双 学 位，而 仅１３％提 供 联 合 学 位。在 欧

洲，有７６％的研 究 生 教 育 机 构 提 供 双 学 位，２６％的

机构提供联合学位。［５］究其原因，国外联合学位项目

的发展除受财政压力影响之外，还存在项目认证难、
不同学校内部质量评价标准难以相融以及证书认可

困难等问题。我国研究生院高校开展国际合作时在

类型选择上不存在差别，原因在于国内高校对联合

学位项目实践形式有不同的理解，对联合学位需共

同颁发证书无明确硬性的规定，在实践中有多种变

通方法。此外，由于国内研究生国际合作起步晚，院
长们对两种合作类型间的差异区分不够明确，也使

选择带有一定模糊性。问卷结果显示，仅有１０．５％
的院长认为联合学位与双学位项目在培养规格和要

求上存在较大差别。

５．研究生院高校最愿意在工程技术、新兴学科

和基础学科开展合作，不同类型、不同区域的高校在

合作领域上存在一定差别

７５％的受访院长表示愿意在工程、技术 学 科 开

展国际合 作，６７．９％的 院 长 选 择 愿 意 在 新 兴 学 科

开展合作，４８．２％的 院 长 表 示 愿 意 在 基 础 学 科 开

展国际合 作，２６．８％的 院 长 选 择 在 人 文 社 会 学 科

开展合作，３２．１％的 院 长 愿 意 在 国 家 战 略 领 域 开

展合作。
在所有备选合作学科中，工程技术、新兴学科领

域和基础学科位列合作意向领域的前三位，分别占

全部合 作 领 域 的３０％、２７．１％和１９．３％，而 人 文

社科领 域 所 占 比 例 最 低，为１０．７％。具 体 数 据 见

图３。
研究生院高校的这一趋势与欧美等国高校的情

况有相似之处，在博士层面，欧美国家高校和我国的

国际合作学 位 项 目 都 是 集 中 在 工 学 和 自 然 科 学 领

域。但这一 结 果 与 我 国 国 际 合 作 总 体 现 状 似 有 差

异。国内现有研究生教育国际合作项目主要集中在

成本较低的社科类专业和容易取得经济收益的管理

类学科等，教育部审批的国际合作项目主要集中在

图３　不同合作学科占合作领域比例图

经济管理类、应用工科和教育学等学科，其中，经济

管理类 项 目 占 到 总 数 的５６．３％。［３］进 一 步 分 析 表

明，不同类型的高校在合作领域的选择上存在一定

差异。综合性大学选择基础学科和新兴学科作为合

作领域的比例要高于行业特色学科高校，而特色学

科高校选择工程技术领域的比例也明显高于前者。
具体数据见表３。

表３　不同性质高校受访院长选择合作领域

合作领域 综合类大学 特色学科高校

人文社会学科 ２８．６％ ２６．２％
工程、技术学科 ５７．１％ ８１．０％

基础学科 ５７．１％ ４５．２％
新兴学科 ８５．７％ ６１．９％

国家战略领域 ２８．６％ ３３．３％

“９８５工程”高校与“２１１工程”高校在合作领域

选择上，也 存 在 差 异。“９８５工 程”高 校 的 研 究 生 院

长选择新兴学科、基础学科和人文社会学科的比例

要远大于“２１１工程”高校，而“２１１工程”高校研究生

院长选择工程技术学科和国家战略领域的比例高于

“９８５工程”高校。具体数据见图４。

６．选择合作伙伴有多重因素，但更看重外方的

教育质量

无论是在已开展还是拟实施的研究生教育国际

合作项目中，研究生院长都将办学质量作为选择合

作对象最为关注的选项。在已开展项 目 中，８７．７％
的受访院长表示关注对方办学质量，６６．７％的院长

表示关注项目的持续性，３６．８％的院长表示关注办

学经费来源，３５．１％受访表示关 注 生 源 质 量，７．０％
受访表示关注经济收益。在选择合作伙伴的多重因

素中，办学质量、项目持续性、办学经费来源以及生

源质量都 是 院 长 们 较 为 关 注 的 方 面。具 体 数 据 见

表４。
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图４　“９８５工程”与“２１１工程”大学院长

选择合作领域比例图

表４　已开展国际合作项目中院长较关注问题

关注问题 占院长选择比 占所有选项比

办学质量 ８７．７％ ３７．６％
项目持续性 ６６．７％ ２８．６％

办学经费来源 ３６．８％ １５．８％
生源质量 ３５．１％ １５．０％
经济收益 ７．０％ ３．０％

在启动新的国际合作项目时，院长们选择外方

合作伙伴依据的主要因素与既有国际合作项目的选

项相似。８４．２％的受访院长表示最看重外方的办学

质量，７０．２％的院长表示看重对方学校的学术声誉，

７０．２％的 院 长 表 示 看 重 对 方 学 校 的 合 作 诚 意，

１０．５％院长表示看重对方的办学机制，３．５％院长看

重对方学校的行政能力。在所有选项中，办学质量、
学校声誉和合作诚意是院长们选择国际合作伙伴时

最为看重的三个因素。

７．研究生院愿意选择的合作伙伴主要来自发达

国家，位列前三位的分别是美国、欧盟和日本等国

调查表明，受访研究生院高校已开展的国际合

作项目中，所选外方合作伙伴主要集中在发达国家。
其中，９４．６％的受访院长将美国高校作为愿意合作

的伙伴，有４２．９％的院长将欧盟国家高校作为合作

伙伴，有１７．９％的 院 长 选 择 日 本 高 校 作 为 合 作 对

象，１５．８％的院长选择澳大利亚的高校作为合作对

象。受访研究生院中尚未与南美洲、非洲的高校开

展研究生教育国际合作。在所选合作国家中，美国

以５５．２％比例列第一，欧盟国家 所 占 比 例 为２５％。
具体数见表５。发达国家研究生教育发展水平相对

较高，与新兴市场经济国家的合作意愿也较强烈，我
国研究生院高校倾向与发达国家高校合作，一方面

契合了我国高等教育国际化的发展取向，另一方面

也更有利于我们引进优质教育资源。
表５　最希望选择合作伙伴所在国家比例表

　　　比例

国家　　　
占院长 占所有备选国家

美国 ９４．６％ ５５．２％
欧盟国家 ４２．９％ ２５．０％

日本 １７．９％ １０．４％
澳大利亚 １５．８％ ９．４％
非洲国家 ０．０％ ０．０％
其他国家 ０．０％ ０．０％

三、研究生教育国际合作面临的问题

根据受访院长反馈的意见，目前研究生院开展

国际合作面临的障碍主要有以下五个方面：

１．法律政策不完备是研究生教育国际合作面临

的最大障碍

研究生教育国际合作内外部环境有待改善，推

进国际合作面临多重障碍。５７．９％的受访院长表示

国内相关法律、政策等制度环境不完善是开展国际

合作的主要障碍，２４．６％的院长认为中外双方高校

办学水平差异是影响合作的主要障碍，４９．１％的院

长认为合作的主要障碍是导师不支持，２９．８％的受

访院长则认 为 生 源 质 量 影 响 国 际 合 作，还 有７．０％
的院长认为办学理念和价值观差异影响合作。进一

步分析表明，“２１１工程”高校和“９８５工程”高校的院

长都认为法律政策不完备、办学经费不充足和缺乏

导师支持是国际合作面临的主要障碍，但两者在重

要性排序上略有不同。“２１１工程”高校院长认为面

临的首要障碍是经费不足，而“９８５工程”高校的 首

要障碍是法律政策不配套。具体数据见表６。总体

看，法律政策不完备是目前制约研究生院开展国际

合作的首要障碍。这种障碍主要表现为已有法律滞

后于国际合作创新需要、法律缺位甚至阻碍国际合

作新方式的探索等。
表６　受访院长认为国际合作面临的障碍

　　　　大学

主要障碍　　

“９８５工程”大学 “２１１工程”大学

占院长 占选项 占院长 占选项

法律、政策 ６２．８％ ２７．０％ ４２．９％ ２３．１％
办学经费 ５３．５％ ２３．０％ ５０．０％ ２６．９％
导师支持 ５１．２％ ２２．０％ ４２．９％ ２３．１％
生源质量 ３４．９％ １５．０％ １４．３％ ７．７％
办学水平 ２５．６％ １１．０％ ２１．４％ １１．５％

价值观 ４．７％ ２．０％ １４．３％ ７．７％
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２．中 方 高 校 在 国 际 合 作 项 目 中 的 主 导 作 用 不

明显

在国际合作项目中，中方高校受制于学科水平、
师资力量和办学质量等因素，在合作中基本处于从

属地位。仅有４４．６％的 院 长 认 为 中 方 在 研 究 生 教

育国际合作中能起到主导作用，５５．４％的院长认为

中方在国际合作中的主导作用不明显或“不好说”。
中方如在合作中不能处于主导地位，则可能对自身

的办学目标和利益诉求存在潜在影响。进一步分析

表明，“９８５工程”学校和“２１１工程”学校在国际合作

项目中是否居于主导地位也存在差异。“２１１工程”
高校中，３７．２％的院长表示中方高校能主导合作项

目，而“９８５工程”高校中这一比例为６９．２％。中 方

高校在合作中的主导地位在不同区域上也存在明显

差异，中西部高校的研究生院院长中仅有２６．７％表

示中方能够主导国际合作办学项目，而东部高校中

这一比例达到５１．２％。具体数据见表７。
表７　不同区域研究生院在国际合作项目中作用

　　　　区域

作用　　　　
东部 中西部 合计

能主导项目 ５１．２０％ ２６．７０％ ４４．６０％
难以主导项目 ９．８０％ ６．７０％ ８．９０％
主导地位一般 １９．５０％ ６０．００％ ３０．４０％

不好说 １９．５０％ ６．７０％ １６．１０％

３．导师在国际合作项目运作及管理中的作用发

挥不充分

国内的合作项目开展往往是在行政主导下进行

的。在现有管理体系下，学校领导和相关职能部门对

项目的重视及参与对达成合作至关重要。但进入合

作阶段后，项目能否持续和深化，则主要取决于院系、
各专业和指导教师的积极性。从调查情况看，国内国

际合作项目管理和运营主要是行政为主，教师作用发

挥不够。有６７．９％的院长表示已开展国际合作项目

的管理模式主要以行政主导，仅有２２．８％的受访院长

表示已有项目在运营和管理上能够发挥导师主导作

用，３１．６％的受访院长认为所在单位导师对国际合作

项目态度比较消极。“９８５工程”高校导师对国际合

作项目的支持率高于“２１１工程”高校，“９８５工程”高

校院长认为教师支持国际合作项目的比例为７２．１％，
而“２１１工程”高校院长中这一比例为５７．２％。

在已开展的合作项目中，综合性大学和特色学

科类大学在管理模式上都倾向于以行政主导为主。
综合性大学研究生指导教师对国际合作项目的态度

更为积极，支 持 者 达 到８５．７％，行 业 特 色 学 科 高 校

中支持者比例稍低，为６２．８％。“９８５工程”大 学 和

“２１１工程”大学中，都有６４％的院长认为目前的国

际合 作 管 理 模 式 主 要 以 行 政 主 导 为 主，但“９８５工

程”高校教师主导国际合作项目的比例要好于“２１１
工程”高校。具体数据见表８。

表８　不同类型大学国际合作项目管理模式比例表

　　　　　　　模式

大学　　　　　　　
行政主导 教师主导 不好说

“９８５工程”大学 ６９．０％ ２６．２％ ４．８％
“２１１工程”大学 ６４．３％ １４．３％ ２１．４％

４．高校开展国际合作的内部管理制度有待完善

建立组织机构、健全规章制度、配备专门管理人

员是保障 国 际 合 作 顺 利 推 进 的 基 础。调 查 结 果 表

明，８７．７％的受访院长表示所在单位制定了开展国

际合作项目的指导性文件，７７．２％受访院长认为国

际合作办学项目协议很重要，有助于项目正常运行。

４４．６％的受访院长表示所在单位已建立起研究生教

育国际合作的管理运行机制，但仍有５５．４％的院长

表示所在单位研究生教育国际合作管理运行机制尚

未建立或不够完善。
进一步分析可知，东部研究生院高校国际合作管

理运行机制完备程度要高于中西部高校。有４８．８％
的东部研究生院长表示所在单位已建立起完备的管

理运行机制，而中西部院长中这一比例仅为３３．３％。
从学校类别看，“９８５工程”高校国际合作项目运作机

制完备程度高于“２１１工程”高校，“９８５工程”高校中，

４７．６％院长表示该校已建立完备管理运作机制，而

“２１１工程”高校院长中这一比例为３５．７％。

５．国际合作的质量评估机制亟待完善

质量评估是保障国际合作项目持续、稳定开展

的重要基础。质量评估内容包括课程成绩评定、学

分认可以及学位授予标准等，主要涉及如何建立和

完善相应质量保证机构、机制和平台等。对研究生

院长的调查表明，国内高校尚未完全建立起对合作

项目办学质 量 进 行 有 效 评 估 的 体 系。仅 有２６．３％
的受访院长表示所在单位有较为完善的质量评估体

系，而６４．９％的受访院长认为所在高校国际合作项

目的质量评估 体 系 不 健 全，有７％院 长 表 示 本 单 位

未建立质量评估体系。
进一步分析表明，综合性高校与学科特色类高

校院长在研究生教育国际合作项目的管理机制完备

程度 选 项 上，不 存 在 明 显 差 别，分 别 为４２．９％和
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４５．２％。东部高校研究生院在合作项目质量管理机

制的完备程 度 上 要 好 于 中 西 部 高 校。有４８．８％的

东部高校研究生院长认为本校已建立了较为完备项

目 质 量 管 理 机 制，而 中 西 部 高 校 中 这 一 比 例 为

３３．３％。分析表明，“９８５工 程”高 校 研 究 生 院 在 国

际合作项目质量管理机制的完备程度上要好于“２１１
工程”高校。有４７．６％的“９８５工程”高校研究生院

长认为本校已建立了较为完备项目质量管理机制，
而“２１１工程”高校中这一比例为３５．７％。

四、简要结论

基于对院长们的问卷调查可知，现有合作项目

在引进优质教育资源、提升教育质量、促进导师间科

研合作等方面已产生了较好效果。
对研究生院长的调查表明，研究生教育国际合

作呈现出如下发展趋势：国际合作已成为研究生院

工作的重要组成部分，国际合作的主要目标在于提

升学校国际化水平和教育质量，研究生院高校更倾

向于在博士层面开展国际合作，中西部高校和综合

性高校的研究生院更愿意选择联合学位项目，研究

生院高校最愿意在工程技术、新兴学科和基础学科

开展国际合作，中方在选择合作伙伴时更看重外方

的办学质量，未来合作伙伴主要来自发达国家。
对研究生院长的调查表明，开展教育国际合作

仍面临如下主要障碍：相关法律政策不够完备，中方

高校在国际合作中的主导作用不明显，研究生院国

际合作项目运作及管理模式片面强调以行政主导，
开展合作办学的内部管理规章制度有待完善，国际

合作项目的质量评估机制有待健全。

上述调查表明，研究生教育国际合作项目在推

进我国研究生教育国际化、扩展研究生的国际学术

视野、提高研究生科研水平、规划学校研究生教育的

未来发展方向上做出了贡献。国际化已成为我国高

等教育的重要内容和提升国内研究生培养质量的重

要方式。
需要指出的是，受问卷设计和文章篇幅限制，本

文仅就研究生院国际合作的趋势和问题作了粗浅论

述，未能深入剖析其背后原因和内在关系。在本次

调查中，以院长主观态度来表征国际合作问题及趋

势的研究方法以及样本数量偏少使本研究带有一定

局限性，相关研究成果也仅适合被调查研究生院总

体的情况，研究结论尚无法简单地推广到所有研究

生院乃至全国高校中。
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