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摘　要：高校分类管理是推动高校合理定位，克服同质化发展倾向的主要方法。本文借鉴经济学思想中的 区

位商思想，构建学科区位商，以自然科学类学科为例对“９８５工程”高校分类进行了探索，发现：（１）学科区位商

客观展示了“９８５工程”高校学科发展水平及分层与布局；（２）学科数是检验学科发展水平的必要不充分条件；

（３）与其它高校分类法相比，区位商 分 类 法 具 有 内 涵 明 确、参 照 标 准 可 自 由 切 换 等 特 点。区 位 商 方 法 不 仅 为

探索高校分类管理提供了一种崭新的思路，也为其它相关研究提供了借鉴与参考。
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一、引言

《国家中长期教育改革和发展规划纲要（２０１０～
２０２０年）》在“高等教育”章节明确提出：通过建立高

校分类体系，实 现 高 校 分 类 管 理，促 进 高 校 办 出 特

色。目前，中国政府已经从实践层面对中国高校进

行分类管理，如通过“行政划分”将高校分为“９８５工

程”大学、“２１１工程”大学、省属高校、部属高校及市

属高校等［１］。
与此同时，学界对高校分类管理的研究也在不

断推进，从学校类型划分到学科分层、错位发展等，
研究越来越深入。就高校类型来说，主要有“按录取

分数线划分”、“按高校职能划分”、“按学科专业覆盖

面划分”等三种分类方法，其中，按录取分数线划分

可分为“一本高校”、“二本高校”、“三本高校”、“高职

院校”等；按高校职能划分可分为“研究型大学”、“应
用型大学”、“职业型大学”等［２］；按学科专业覆盖面

划分可分为“综合性大学”、“多科性大学”及“单科性

大学”等［３］。此外，为了借鉴他国经验，有学 者 还 对

国外大 学 的 分 类 管 理 实 践 进 行 了 研 究，如 刘 少 雪

等［４］分析了美国卡内基教学促进基金会大学分类体

系，发现美国高等院校共有六大类型，即授予博士学

位的高等学校；综合性大学和学院；两年制的社区、
初级与技术学院；文理学院；职业学院或其他专科学

院；非传统教育院校。
从学科发展及分类管理来看，研究的重点是学

科建设在高校中的地位与作用，不同类型高校的学

科布局以及 世 界 一 流 大 学 的 学 科 发 展 轨 迹 与 特 征

等。如潘云鹤等［５］认为学科是大学发展的 关 键；李

丹青［６］认为学科是大学的基本元素，并从学科特色、
学科建设核心等角度进行了探索；庞青山等［７］对世

界一流大学学科发展历程进行了分析，提出一流大

学几乎都经历从单科性到多科性又走向综合性的历

程，但不同大学走向综合性大学的途径和综合化程

度有 所 不 同；夏 洪 流 等［８］对 哈 佛 大 学、麻 省 理 工 学

院、加州理工学院、斯坦福大学的学科进行分析，认

为世界一流 大 学 基 本 都 是 文 理 工 并 存 的 综 合 性 大



学，并结合北京大学和清华大学学科结构特征，提出

借鉴外国大学经验，建设学科结构合理、特色鲜明的

一流综合性大学。
鉴于基于学科的学校分类管理分析方法基本都

是采用思辨、定性阐述、归纳等形成，从定量角度依

托学科对高校分类管理的研究较少，本文试图从学

科产出（论文量）、学科收入（被引次数）两大要素出

发，利用经济学中区位商、基尼系数等思想，从国内

与国际视角考察“９８５工程”高校分布情形，为未 来

中国高校分类管理提供案例和参考。

二、研究设计与数据来源

（一）研究设计

区位商［９］是指一个地区特定部门的产值在该地

区总产值中所占的比重与全国该部门产值在全国总

产值中所占比重方面的比率。区位商通常用于衡量

某一区域要素的空间分布情况及某一区域在高层次

区域中的地位与作用，是产业效率与效益分析的定

量工具［１０］。

区位商通常用来反映一种产业的相对集中度和

专业化水平，进 而 刻 画 这 种 产 业 的 相 对 发 展 水 平。

目前在教育领域引入区位商方法的研究还比较少，

吴耀宏等［１１］通 过 构 建 教 育 区 位 商 反 映 不 同 经 济 发

展水平地区各个层次的教育发展规模与层次结构特

征。本研究中，之所以将区位商作为一种方法，作为

高校分类管理的手段，是因为它可以阐述各校各个

学科的相对集中程度与专业程度，有效揭示与解释

学科的相对发展水平。

根据区位商定义 与 含 义，结 合 学 科 特 质———学

科论文数（Ｐ）是学科最直接的可度量的数建立学科

区位商，记作ＱＰ。其中，学科区位商ＱＰ 定义如下：

某考察对象① 某学科论文量占该考察对象总论文量

的份额，与全体考察对象该学科论文量占全体考察

对象总论文量份额的比值。计算公式如下：

ＱＰ ＝ （∑Ｐｉｊ／∑∑Ｐｉｊ）／（Ｐｉ／Ｐ），
其 中：∑Ｐｉｊ 表 示ｊ 高 校 第ｉ 个 学 科 论 文 量，

∑∑Ｐｉｊ 表示ｊ高校全部论文量，Ｐｉ 表示ｊ高校所

在全体考察对象中第ｉ个学科的论文量，Ｐ表示全体

考察对象全部论文量。

由区位商定义可知，该方法消除了各校各学科

规模差异效应，与选择的参考标准直接相关：若某校

某学科区位商值大于１，则表明该校该学科相对 发

展水平高于整体水平；若该学科区位商值等于１，表

明该校该学科发展水平与整体水平一致；若该学科

区位商值小于１，则说明该校该学科发展水平低 于

整体水平。因此，学科区位商反映了学科发展水平，
可以很好地判断一所高校的学科特征及与该校具有

相同特征的其它高校。
（二）数据来源

本文数据源于基本科学指标（Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，简称ＥＳＩ）数据库收录的“９８５工程”高校

在２００１年１月１日～２０１１年２月２８日发表的论文

总量（Ｐａｐｅｒｓ，简 称 Ｐ）、总 被 引 量（Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ，简 称

Ｃ），数据库更新时间为２０１１年５月１日。基本科学

指标数据库为系统地、有针对性地分析研究机构、国
家（或区域）论文质量及国际竞争力与影响力提供了

基础数据。
基本科学指标数据库从引文分析角度，将全部

科学分为２２个学科。只有某高校某学科在统计期

间论文总被 引 次 数 排 入 前１％时，ＥＳＩ数 据 库 才 会

收录。在３９所“９８５工程”高校中，中国人民大学和

中央民族大学由于学科特色不在自然科学领域，没

有任何一门学科被ＥＳＩ数据库收录，本研究将其排

除在外。另外，由 于“９８５工 程”高 校 入 选 的 学 科 数

较少（平均仅为５），且主要分布于自然科学、工程与

技术科学两大类［１２］，为了更好地运用区位商法分析

学科发展水平，本文以自然科学类学科，主要包括化

学、数学、物理、地学、生物化学、分子生物学、微生物

学等七大学科为例进行研究。

三、“９８５工程”高校学科区位商测算

根据区位商定义及计算方法，分别以“全体‘９８５
工程’高 校”和“ＥＳＩ数 据 库 全 体 机 构”为 标 准 计 算

“９８５工程”高 校 自 然 科 学 类 学 科 的 学 科 区 位 商，结

果如下表１所示。需要说明的是，除中国人民大学、
中央民族大学无法测算自然科学类学科区位商外，
国防科学技术大学、西北工业大学、重庆大学、西北

农林科技大学及东北大学等５所高校由于进入ＥＳＩ
标准的学科不属于自然科学类，也无法计算自然科

学类学科区位商，故可以计算学科区位商的“９８５工

程”高校实际只有３２所。
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表１　“９８５工程”高校自然科学类学科区位商

高校 简记 学科数
以全体９８５
为标准（１）

以ＥＳＩ为

标准（２）

北京大学 北大 ６　 １．２８５５　 １．５７４４
北京航空航天大学 北航 １　 ０．４７３６　 ０．５８００

北京理工大学 北理工 １　 ０．７７８４　 ０．９５３３
北京师范大学 北师大 ４　 １．３５５９　 １．６６０７
大连理工大学 大连理工 ２　 ０．９６９１　 １．１８６９

东南大学 东大 ３　 ０．９５４２　 １．１６８６
复旦大学 复旦 ５　 １．２１８２　 １．４９２０

哈尔滨工业大学 哈工大 ２　 ０．６４１７　 ０．７８５９
湖南大学 湖大 ２　 ０．９８９４　 １．２１１８

华东师范大学 华师大 ３　 １．３６４９　 １．６７１７
华南理工大学 华南理工 １　 ０．７１４４　 ０．８７４９
华中科技大学 华中科大 ２　 ０．６６９９　 ０．８２０４

吉林大学 吉大 ３　 １．３８１９　 １．６９２５
兰州大学 兰大 ４　 １．４１６９　 １．７３５３
南京大学 南大 ４　 １．４２７５　 １．７４８３
南开大学 南开 ３　 １．７２１３　 ２．１０８１
清华大学 清华 ４　 １．０４２５　 １．２７６８

电子科学技术大学电子科大 １　 ０．７３８９　 ０．９０４９
山东大学 山大 ２　 １．０２３０　 １．２５２９

上海交通大学 上交 ５　 ０．７９８６　 ０．９７８１
四川大学 川大 ３　 １．０７５８　 １．３１７６
天津大学 天大 ２　 １．２５６３　 １．５３８７
同济大学 同济 ２　 ０．５２０８　 ０．６３７８
武汉大学 武大 ３　 １．００６３　 １．２３２４

西安交通大学 西交 ２　 ０．５６２４　 ０．６８８８
厦门大学 厦大 １　 １．００９５　 １．２３６４
浙江大学 浙大 ５　 １．１０２３　 １．３５０１

中国海洋大学 中国海大 １　 ０．３６６０　 ０．４４８２
中国科学技术大学 中科大 ５　 １．５８２０　 １．９３７５

中国农业大学 中农大 １　 ０．２０４８　 ０．２５０８
中南大学 中南大 １　 ０．２８８６　 ０．３５３５
中山大学 中大 ４　 ０．９６０９　 １．１７６８

四、讨论与分析

（一）区位商与“９８５工程”高校学科发展水平的

关系

就“９８５工程”高 校 整 体 水 平 与ＥＳＩ标 准 来 说，
前者代表中国顶尖高校学科整体发展水平，也是国

内最高水平，以其为标准可以检测“９８５工程”各 校

相较于国内最高水平的优势与劣势；后者代表全球

学科整体发展水平，是一种标准态与均衡态，以它作

为各校学科发展水平检测的世界标杆，可以发现国

内高校的优势与不足。
当学科区位商在０．９～１．１之间（即在整体水平

１上 下 浮 动１０％）时，学 科 发 展 水 平 与 整 体 水 平 接

近。从“９８５工程”高校整体水平看，在３２所“９８５工

程”高校中学科发展水平超过、接近及低于整体水平

的高 校 分 别 有１０、１０及１２所，对 应 占 比 分 别 为

３１．２５％、３１．２５％及３８％左右，呈现“均衡布局”；从

ＥＳＩ标准看，３２所“９８５工 程”高 校 学 科 发 展 水 平 超

过、接近 及 低 于ＥＳＩ标 准 的 高 校 分 别 有２０、３及９
所，对应占比分别 为６２．５％、９．３８％及２８．１２％，呈

现“梯形布局”。具体分布见表２。
尽管从“９８５工程”高校整体水平看，３２所“９８５

工程”高校学科发展水平呈“均衡布局”，但进一步分

析不难发现：（１）学科数（即学科完备度）存在明显的

“梯形结构”。如“低于整体水平”组自然科学类ＥＳＩ
学科平均为１．６７个，而“与整体水平接近”及“超过

整体水平”组则分别为２．６７个与４个。（２）学科数

是检验学科发展水平的必要不充分条件。如上海交

大有５个学科但自然科学类学科发展水平处于“低

于整体水平”组，厦门大学仅有１个学科但自然科学

类学科发展水平处于“与整体水平接近”组；“超过整

体水平”的高校学科数至少为３个，且平均为４个。
对比ＥＳＩ标准，“９８５工程”高校在“低于整体水

平”和“与平均水平接近”组数量明显下降，“超过整

体水平”组数量显著上升，这表明：“９８５工程”高 校

学科整体结构与世界学科整体结构存在较大差异，
且“９８５工程”高校学科结构以自然科学类为主，与

格兰采尔［１３］研 究 结 论 一 致，同 时 绝 大 部 分“９８５工

程”高校自然科学类学科发展水平达到或超过了世

界整体水平。
同时，学科区 位 商 客 观 展 示 了“９８５工 程”高 校

的分层与分布。如本研究以自然科学类为例，根据

不同的标准，判断各“９８５工程”高校学科发展水 平

及该水平在整体中所处的位置，发现：不同标准下没

有一所“９８５工程”高校一直维持“与整体水平接近”

状态；但同时有接近６０％（１９所）高校在不同的标准

下保持了相同的分布，具有较高的稳定性———“低于

整体水平”组有９所高校保持不变、“高于整体水平

组”有１０所高校保持不变。若进一步分析这两组高

校，不难发现“低于整体水平”组保持不变的高校基

本是工科类院校，“高于整体水平”组保持不变的高

校基本是以基础研究为重点的高校。
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表２　学科区位商不同考察维度下高校分布情形

考察维度 考察项
＜０．９　 ０．９～１．１ ＞１．１

低于整体水平 与整体水平接近 超过整体水平

以全体９８５
为标准

高校

北航、北理 工、哈 工 大、华 南

理工、华中 科 大、电 子 科 大、
上 交、同 济、西 交、中 国 海

大、中农大、中南大

大 连 理 工、东 大、湖 大、清

华、山 大、川 大、武 大、厦 大、
中大

北 大、北 师 大、复 旦、华 师

大、吉 大、兰 大、南 大、南 开、
天大、浙大、中科大

数量 １２　 ９　 １１

ＥＳＩ标准
高校

北航、哈工 大、华 南 理 工、华

中科大、同 济、西 交、中 国 海

大、中农大、中南大

北理工、电子科大、上交

北大、北师 大、大 连 理 工、东

大、复 旦、湖 大、华 师 大、吉

大、兰 大、南 大、南 开、清 华、
山 大、川 大、天 大、武 大、厦

大、浙大、中科大、中大

数量 ９　 ３　 ２０

区间保

持不变

高校

北航、哈工 大、华 南 理 工、华

中科大、同 济、西 交、中 国 海

大、中农大、中南大

—
北 大、北 师 大、复 旦、华 师

大、吉 大、兰 大、南 大、南 开、
天大、中科大

数量 ９ — １０

　　（二）基于学科区位商的高校分类与其它分类的

比较

目前国内对“９８５工程”高校分类比较常见的有

按照时间序列划 分 的 首 批“９８５工 程”高 校（按 签 约

时序可进一步细化 为“２＋７”）与 二 期“９８５工 程”高

校，按照区域划分的华东五校，按照自主招生划分的

北约联盟、华约联盟及卓越联盟等。此外，还有按照

自然科学类等学科评级进行划分的方法。
与以上各种分类方法相比，基于学科区位商的

高校分类有明确的参考标准与比较基准。笼统地按

时序将首批“９８５工 程”高 校 划 分 为“２＋７”，不 仅 内

涵不明而且分类管理意义也不大。而用学科区位商

进行分析，当以与首批“９８５工程”高校自然科学 类

具有相似发展水平的高校聚类———全体“９８５工程”
高校为标准时，首批“９８５工程”高校在低于整体 水

平、与整体水平接近及超过整体水平各组高校数量

分别为３、２及４；在 以ＥＳＩ为 标 准 时，低 于 整 体 水

平、与整体水平接近及超过整体水平各组高校数量

分别为２、１及６。显 然，有 具 体 明 确 的 参 考 或 分 类

标准对高校管理有着更加明显的意义，在两种标准

下，表现最突出的是上海交大，尽管其自然科学类学

科发展水平低于全体“９８５工程”高校整体水平，但

与世界整体水平接近。因此，若上海交大以世界学

科结构与发展水平作为自身发展标尺，那么保持当

前学科结构与学科水平即可；若以“９８５工程”高 校

学科结构与发展水平作为自身发展标尺，那么必须

在保持当前学科结构的同时提升学科水平。

武书连在《挑大学 选专业———高考志愿填报指

南》（２０１３）中 共 定 义 了３６所 研 究 型 大 学②，其 中 各

校自然科学类评级均为Ａ等③———Ａ＋＋、Ａ＋及Ａ
的分别为１４、１５及１所。相较于武书连分类，基于

学科区位商的分类方法具有较好的度量衡。如以首

批“９８５工程”高校为例，在以“全体９８５工程高校”
为标准时，低于整体水平、与整体水平接近及超过整

体水平各组高校分别为哈工大＼上交＼西交、清华＼浙

大、北大＼复 旦＼中 科 大＼南 大；以ＥＳＩ为 标 准 时，则

分别为哈工大＼西交、上交、清华＼浙大＼北大＼复旦＼
中科大＼南大；武书连研究型大学自然科学类分类中

９所首批“９８５工程”高校８所分布于Ａ＋＋，１所分

布于Ａ＋，高校聚类区分度较低。
（三）基于学科区位商的高校分类管理方法的优

势及启示

基于区位商的高校分类管理方法具有很好的移

植性。如可以进一步分析工程学、生命科学、医学、
农业科学及社会科学等，将对高校的认知与理解从

单一学科（门）向多学科（门）发展，在此基础上构建

“单科性大学、多科性大学及综合性大学”分组，同时

结合学科发展水平，对“９８５工程”高校进行二维 定

位，找准各自位置，为制定或调整学科发展战略提供

证据与依据。
同时，基于区位商的高校分类管理方法的移植

性可以深度揭示与解释高校某一学科的发展全貌。
如可以根据 学 科 的 本 质 属 性，在 对 学 科 产 出（论 文

数）进行区位商分析时，纳入学科被引能力指标（篇

·３６·陈力凡·基于区位商的高校分类管理研究



均被引次数）、学科整体影响力（总被引次数），不仅

考察学科的产出水平、也考察学科的被引能力及整

体影响力水平，有助于对高校的不同学科进行分类

精细化管理。
应用区位商方法进行高校分类管理的重要启示

之一就是必须“有确切与明确内涵的参考标准”，且

参考标准可以在不同管理诉求间自由切换。因此，
高校管理部门及高校管理人员可以在本研究两种标

准———“９８５工程”高 校 整 体 与“ＥＳＩ数 据 库 全 体 机

构”之外，将美国大学协会、英国罗素集团、德国卓越

计划高校、日本研究型大学联盟等作为参照标准，从
而多视角检视学科发展水平，将学科发展水平的比

较从国内对标走向国际对标，发现优势与不足，推动

中国大学的发展从单纯追求数量向追求质量与结构

均衡方向发展。

注释：

① 考察对象：国际比较，“全体考察对象”为ＥＳＩ数据库中所有

机构；国内比较，“全体考察对象”为所有“９８５工程”高校。

②２０１３中国研究型大学 遴 选 依 据：将 全 国 所 有 大 学 的 科 研

得分降序排列，前５％是 研 究 型 大 学；其 中３所———南 京

航空航天大学、华东 理 工 大 学、苏 州 大 学 为“２１１工 程”高

校，其余均为“９８５工程”高校。

③ Ａ等：前１０％为Ａ等；其中，前２％为Ａ＋＋级，介 于２％

～５％（含）为Ａ＋级，５％～１０％（含）为Ａ级。
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