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摘　要：以哈尔滨工业大学２００７～２０１１年经管类分类培养为案例，采用统计检验方法考察了学术型与应用型

研究生培养质量与培养模式的差异，定性分析了应用型研究生占比急剧走低的原因。在此基础上，根据研究

型大学的定位和经济管理问题研究的特点，提出了进一步优化经管类研究生分类培养方案的建议。
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　　根据教育部“推动硕士研究生教育从以培养学
术型人才为主的模式向以培养应用型人才为主的模

式转变”、“加大研究生培养类型和培养模式改革的
力度”、“加快建立更加适应社会需要的研究生教育
机制”的精神，哈尔滨工业大学自２００７年９月起率
先在经管学院、航天学院控制科学与工程学科、航天
学院力学学科、机电学院进行硕士研究生分类培养
的改革试点工作。在总结试点工作的基础上，又于

２００９年在全校推行硕士研究生分类培养模式改革，
并获得了极有参考价值的宝贵经验［１］。
哈尔滨工业大学经管学院每年招收近２００名全

日制研究生，拥有长达６年的分类培养经验，与同类
院校相比具有典型性和代表性。通过总结经验发现
问题，识别问题的来源，进而根据长期发展战略以及
资源禀赋进一步优化分类培养方案，是逐步达到分
类培养目标的有效手段之一。图１是经济与管理学
院２００７～２０１１年两类研究生百分比的变化情况。
从图１可以看出，在试点的２００７～２００８年，包

括全面实行分类培养的２００９年，经管院的研究生更

图１　２００７～２０１１年经管院两类研究生的百分比走势图

倾向于选择应用型培养模式。但近几年，所有正式
录取的全日制研究生６０％以上都选择了学术型培
养模式，且这一比例有逐年上升的趋势，并形成了一
个明显的“剪刀差”。两种类型的培养目标、培养方
案以及对学位论文的要求都有一定的差异，但是，是
什么原因使得研究生对应用型的选择由盛至衰，且
越来越多的学生更倾向于学术型培养模式了呢？两

类研究生培养的质量有何差异？哪些因素影响了研

究生培养的质量以及培养模式的选择？通过回答这

一系列问题，一是可以评价分类研究生培养模式实
施的有效性；二是根据分析结果制定分类培养模式



的调整路径，并为深化研究生分类模式培养改革、进
一步优化经管类研究生分类培养方案提供建议。
研究生个体培养质量包括显性的学习成绩和论

文质量；隐性的社会适应能力、开拓创新能力及社会
评价［２］。由于社会适应能力、开拓创新能力属于主
观评价指标，没有一定的评价标准，且社会评价较难
获得，因此，本文仅考虑显性的评价指标。这些指标
不仅包括学习成绩和论文成绩，而且还包括反映学
生自身学习能力差异的入学考试成绩。

一、两类研究生入学成绩的差异性分析

研究生入学考试是国家级重要考试之一，入学
研究生成绩在一定程度上能够反映研究生个体的学

习能力以及对事物的认知能力。这些能力是研究生
继续学习以及从事学术研究的基本保证。研究生考
试成绩包括两部分，一部分是国家级与校级的研究
生入学统一考试成绩，另一部分是学院级的研究生
复试成绩。由于研究生分类培养是研究生入学后，
师生共同主导下的选择，因此，一般来说，入学成绩
不会影响研究生的分类选择。对２０１２级学术型研
究生的问卷调查表明（多选题）：７２％的学术型研究
生是出于“个人喜好与今后工作的考量”而选择学术
型；３２％是导师要求的；还有的专业仅允许选择学术
型。于是，我们有如下第一个假设：入学成绩不会影
响研究生培养模式的选择。
为了检验这一假设，收集了２００７和２００８年经管

学院研究生的入学考试成绩与复试成绩，并进行ｔ检
验。由于保送研究生没有入学考试成绩，因此样本不
包括保送研究生。应用型研究生以及学术型研究生的
入学考试以及复试成绩的差异性ｔ检验结果见表１。
表１　２００７～２００８年入学成绩的差异性检验结果

成绩 年份 方差类型
等方差性检验 ｔ检验

Ｆ统计量 Ｐ值 Ｔ统计量 Ｐ值

入学

成绩

２００７

２００８

等方差假设 ．３０４ ．５８３ －１．３３２ ．１８６
异方差假设 －１．２９４ ．２００
等方差假设 １．３５１ ．２４８ －．９８６ ．３２６
异方差假设 －．９８０ ．３２９

复试

成绩

２００７

２００８

等方差假设 １．７５９ ．１８８ －１．０８９ ．２７９
异方差假设 －１．０４８ ．２９８
等方差假设 ．００１ ．９６９ －．９６７ ．３３６
异方差假设 －．９６１ ．３３９

由表１可以看出，由于Ｆ统计量的Ｐ 值都远远
大于０．０５，因此，两类研究生的入学成绩以及复试

成绩都通过了等方差性检验，且在等方差的前提下，

ｔ检验的Ｐ 值都远远大于０．０５，因此，两类研究生的
入学考试成绩和复试成绩都没有显著的差异。
尽管保送研究生有极好的学习能力和从事学术

研究的潜力，在２００７和２００８年的保送研究生中，仍
分别有近３４％和４０％选择了应用型。显然，这与个
体的工作意愿有极大的关系。但近两年来，这个比
例持续走低。

二、两类研究生学习成绩的差异性分析

经管学院研究生的平时学习成绩包括公共课、专
业课和选修课成绩。公共课是面向全院研究生的必
修学位课程，而专业课和选修课却不尽相同。公共课
和专业课构成了学业的主体，为了便于比较，将公共
课与专业课各自进行折算，并按照学分所占的比重加
权求和获得每个研究生的平均得分。经管学院就是
根据这个最终平均得分分配奖学金的，因此，按照这一
平均成绩分析两类研究生的过程培养质量是合理的。
由于只有公共课针对应用型与学术型研究生有

所区别，比如：学术型研究生的《高级统计学》注重统
计方法理论与应用的深度，应用型研究生的《高级应
用统计学》注重统计方法的广度，而两类研究生的入
学成绩又无显著差异，因此，我们有第二个假设：两
类研究生的平时学习成绩没有显著性的差异。
为了检验上述假设，本文收集经管学院２００７～

２０１１级两类研究生的平均学习成绩进行差异性检
验，检验结果见表２。由于各年级两类研究生的学
习成绩均通过了等方差检验，因此，表２仅给出等方
差假设下的ｔ检验结果。在等方差假设的前提下，
除了实施分类培养的第一年２００７级以外（ｔ检验Ｐ
值为０．０２１），其它年级两类研究生的平时成绩没有
显著性的差异，检验结果基本支持所提出的假设。
由表２的最后一列学习成绩差值可以看出，学术型
学生的平均成绩好于应用型研究生，但并不显著
（２００７年除外）。

表２　平时学习成绩的差异性检验结果

年份 Ｔ统计量 Ｐ值 应用－学术

２００７ －２．３３０ ．０２１ －１．９３７
２００８ －．５３３ ．５９５ －．２２７
２００９ －．９４８ ．３４４ －．４１０
２０１０ －１．４１３ ．１５９ －．６９３
２０１１ －．３３５ ．７３８ －．１６８
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三、两类研究生学位论文选题的差异性分析

经管学院研究生的学位论文大多属于实证研究

范畴，基本研究视角为影响因素分析、绩效评价、计
量模型等，研究内容比较广泛。由于对两类研究生
的论文评价标准是相同的（见表３），比如：要求评价
比重占１０％的论文选题要接触学科前沿、要有理论
意义和应用价值；在论文成果方面（占６０％），要求
论文有理论分析、实验与模拟计算以及新见解、新成
果等，因此，在选题和研究内容上很难区别学术型学
位论文和应用型学位论文的差异。

表３　学位论文评审标准

论文选题
（１０分）

是否接触学科前沿

理论意义

应用价值

论文规格
（１０分）

条理清晰

文字通顺、流畅
图表的规范性

文献综述
（２０分）

阅读文献资料

是否丰富

了解本领域的

研究工作

理解论文工作

的意义

综述能力

论文成果
（６０分）

新见解、成果
理论分析

实验工作或

模拟计算

掌握基础理论、
专门知识

实验技能

比如：“基于结构方程模型的我国上市商业银行
竞争力研究”与“基于结构方程的产业集群对企业绩
效影响实证研究”、“异态集成学习方法在个人信用
评估中的应用”与“投票式组合预测模型在个人信用
评估中的应用研究”等，尽管前者是应用型学位论
文，后者是学术型学位论文，但研究模式大体是相同
的，或是同一分析方法不同研究问题，或是同一研究

问题不同分析方法。这些选题对两类研究生的基本
功要求是一样的，学位论文的这种趋同效应也是导
致学术型研究生比例逐年上升的一个主要原因。
另外，尽管一些论文选题具有应用型的特点，比

如：“哈尔滨市服务业产业结构优化战略研究”、“黑
龙江省科技人力资源竞争力评价研究”等，但选择这
些课题的既有应用型研究生也有学术型研究生。总
之，由论文选题无法判断研究生所属的类型，研究生
的选题与导师的课题以及研究方向密切相关。

四、两类研究生学位论文成绩的差异性分析

在论文答辩期间，经管学院对两类研究生毕业
论文的要求几乎是一致的。比如按照同样的流程递
交论文，按照同样的论文评审标准审查论文，两类研
究生在同一组答辩等。尽管有多种因素都会影响到
对学位论文和答辩表现的打分，比如：评审教师对论
文所涉及领域的熟识程度、研究生本人对论文整体
的概括能力等，但在很大程度上，学位论文的分值以
及答辩表现反映了学生的学能和学养。
由于对两类学生的答辩要求和标准具有高度的

一致性，因此，我们有如下第三个假设：两类研究生
的答辩表现没有显著性的差异。尽管研究生的评审
以及答辩过程没有区别，但由于培养过程中学位课
程的深度以及导师对学术型研究生的高要求，可能
导致论文质量有所差异。于是，我们有第四个假设：
学术型学位论文的质量总体上优于应用型。
为了检验这两个假设，将经管学院２００７级、

２００８级以及２００９级学术与应用型研究生的论文成
绩和答辩表现进行比较后发现（见表４）：无论是等

表４　毕业论文质量的差异性检验结果

成绩 年份 方差类型
等方差性检验 ｔ检验

Ｆ统计量 Ｐ值 Ｔ统计量 Ｐ值
应用－学术

论文

成绩

２００７

２００８

２００９

等方差假设 ３．６１５ ．０５９ ．９１５ ．３６１
异方差假设 ．８５８ ．３９４
等方差假设 ３．６４３ ．０５８ －２．０７６ ．０３９
异方差假设 －２．０８６ ．０３９
等方差假设 ０．０４０　 ０．８４２ －１．９５８ ．０５２
异方差假设 －１．９５３ ．０５２

８．５７５

－．８４９

－．７６５

答辩

成绩

２００７

２００８

２００９

等方差假设 １．６５１ ．２０１ －２．８１９ ．００５
异方差假设 －２．８４４ ．００５
等方差假设 ４．７７６ ．０３０ －１．８１４ ．０７２
异方差假设 －１．８２６ ．０７０
等方差假设 ．２９０ ．５９１ －１．７８８ ．０７５
异方差假设 －１．７９８ ．０７４

－．２１０

－．１２６

－．１０５
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方差假设，还是异方差假设，在０．０５这个水平上，

２００７级两类的学位论文成绩无显著性的差异（ｔ检
验的Ｐ 值０．３６１和０．３９４远远大于０．０５），而两类
研究生的答辩表现却差异显著（ｔ检验的Ｐ 值０．００５
远远小于０．０５），且由表４的最后一列可以看出，学
术型研究生的答辩表现优于应用型研究生。与此相
反，２００８与２００９级两类学位论文成绩却有显著的
差异（ｔ检验Ｐ 值分别为０．０３９和０．０５２），且由表４
最后一列的差值可以看出学术型学位论文成绩平均

优于应用型，而两类研究生的答辩表现却无显著性
的差异（ｔ检验Ｐ 值分别为０．０７和０．０７５，均大于

０．０５）。除了分类培养实施的第一批研究生外，其它
两批研究生毕业论文成绩以及答辩表现均支持假设

三和假设四。
研究生发表的论文可以从另一个侧面反映研究

生的培养质量。但按照哈工大研究生培养的基本要
求，保送研究生在毕业之前必须发表或录用一篇学
术论文，而对于通过考试入学的研究生就没有这一
硬性要求。由于时间所限，这些论文大多都发表在
国际会议论文集上。因此，在研究个体培养质量时，
没有考虑这项硬性指标。

五、两类研究生占比差异的影响因素分析

上述定量与定性的比较研究结果表明：尽管对
研究生实施了分类培养，但分类培养的过程质量没
有显著的差异，论文选题大多仍处于学术层面，差异
性仅仅反映在学位论文的质量上。造成目前状况的
原因主要有以下两点：

（１）没有从根本上突破传统学术型研究生培养
理念的束缚。这主要体现在课程设计的导向性不明
确、教材教法具有高度的一致性、学位论文的评审标
准没有差异等方面。

（２）研究型大学的定位阻碍了应用型研究生培
养平台的建立。这一培养平台应该包括以下两个关
键要素：一是应有一支具备应用背景、参与过企业生
产实践和经营管理的师资队伍；二是通过多方（高
校、企业、政府、市场）参与的联合培养基地建设，建
立起有效的协同培养机制［３］。哈尔滨工业大学是以
学术研究为导向的大学，近几年中年轻教师的引进
主要考察学历以及发表高水平论文的数量，大多都
没有实际应用背景。而校企联合培养又处于起步阶
段，因此，这也直接造成了无法从根本上实现研究生

分类培养的实质性突破。
两类研究生培养方案的模糊性与趋同效应是越

来越多的研究生选择学术型的原因之一。另外，随
着高端人才市场供大于求的矛盾日益突出，就业市
场对硕士研究生也相应提高了门槛。就经济管理类
硕士研究生而言，我国发展迅速的产业，比如信息产
业、金融业、建筑业等需要更多的是知识面广、更具
创新能力、进入职场后就能独当一面的毕业生。对
于考入哈工大的学生而言，大多数研究生的就业目
标就是这些高端产业，因此，他们更倾向于选择自认
为有利于就业的学术型，而不是应用型。２０１２级经
管学院研究生有７８％选择了学术型，且这些学生中
的７２％都出于“个人喜好与今后工作的考量”选择
了学术型就间接证明了这一结论。
第三个主要原因是近几年来经管学院自然科学

基金的数目连年增加：２０１０年１３项；２０１１年１７项；

２０１２年２０项。硕士生导师以及博士生导师中近一
半都有各类基金项目，因而，从导师的角度来说，基
于基金项目的硕士生培养应具有一定的学术素养。
于是，导师是否需要研究生参加科研项目也决定了
学生的学术型选择。２０１２级学术型研究生中的

３２％都是由导师帮助选择的。由此可见，如果不改
进应用研究生的培养现状，两类研究生的“剪刀差”
只会增加，从而使得研究生分类培养流于形式。

六、经管类研究生分类培养方案优化措施

教改实践表明：分类培养模式的建立是一个长
期的实践和认知过程，不可能一蹴而就。伴随经济
社会的发展和社会分工的细化，国家对应用人才的
需求也出现多层次性和多样性，高校应该根据各自的
定位和发展战略制定相应的分类培养方案［４］。在应
用型研究生培养平台没有完全建立之前，如何根据研
究型大学定位，利用现有的师资力量、教学管理资源
实现或部分实现应用型研究生的培养目标是目前最

迫切需要解决的问题。为此，特提出以下几点建议：

１．加强宣传力度，纠正应用型研究生对学习内
容和学位论文简单的固有观念，强化应用型研究生
的社会实践能力和从实践中提炼研究问题的能力。
对于以学术研究为导向的高校，无论是学术型

还是应用型都应具备“研究”的特点，即通过差异化
培养，最终都要完成学位论文。就经管类研究生而
言，学术型更应关注学科发展的前沿问题，注重对理
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论的发展，并在各种环境条件下验证、修正和发展理
论；而应用型研究生更应关注国内经济管理的现状，
通过社会实践了解国内经济管理中存在的问题，结
合经济管理理论给出可行的解决方案，或者针对中
国实际，通过案例研究提出相应的理论假设。

２．学术型研究生偏重实证分析或定量研究，而
应用型研究生应偏重定性研究。
在方法论课程设计时，学术型研究生应偏重于

数据的收集与数据分析方法，特别是统计分析方法，
而应用型研究生则偏重社会调查、市场调查和案例
研究方法。对经管类的学术型与应用型研究生，公
共学位课中的《高级经济学》、《高级管理学》与专业
课、选修课都是同等重要的，这些课程是从事学术研
究、应用研究以及进行社会实践、认知经济与管理活
动的基础。两类研究生课程设计的差异应主要反映
在方法论课程上。
对应用型研究生而言，读研期间，可以利用３／８

的时间学习经济管理的专业基本知识以及社会调查

方法和案例研究方法；利用３／８的时间从事社会调
查和社会实践；利用余下的２／８完成调查报告或案
例研究论文，而不是学术型的实证研究论文。

３．鼓励应用型研究生带着问题进行社会实践。
任何一个经济管理课题都不能离开现实存在。

到现实世界中去考察问题的来龙去脉以及特定时

期、特定组织机构、特定人群对待问题的态度、采取

的措施等都可以帮助研究者通过调查以及案例研究

找到解决问题的有效途径，甚至进一步发现新的经
济管理理论。应用型研究生可以作为观察者和体验
者，在导师的指导下，逐步完成或部分完成这一预调
研过程。以这种方式还可以解决只有学术型研究生
才能参加导师科研课题的问题，从而进一步保证了
导师的科研力量。

４．调整应用型研究生学位论文的评审标准。
目前哈尔滨工业大学研究生学位论文的评审标

准见表３。显然，这一标准适应的是学术型研究生
的论文评审，而不符合应用型研究生的培养目标。
对于应用型研究生而言，首先要弱化“文献综述”，或
者对这一部分不作要求；“论文选题”部分应该强调学
位论文的实用价值、是否是国内经济或管理中的现实
问题；“论文成果”部分除了考察是否有新见解、新成
果以外，还要强调社会调查和案例研究的规范性，弱
化“实验工作或模拟计算”，强化实践技能以及验证解
决方案的合理性等；除此之外，还应增加实习单位的
评审意见。实习单位评审意见应包括两个部分：一是
对研究生本人社会实践能力、适应能力以及沟通能力
的评价；另一方面是对解决方案有用性的评价。

５．采用学术型与应用型研究生分组答辩制。
如果两类研究生学位论文的评审标准不同，答

辩阶段也应区别对待。只有这样，论文评审过程才
有可能更公正、更合理。
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