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摘　要：针对当前许多高校在博士招聘过程中出现的学历“查三代”现象，运用实证分析法研究本科就读院校

层次对博士生科研创新能力有无影 响。结 果 表 明：本 科 就 读 于 不 同 层 次 院 校 的 博 士 生 在 科 研 创 新 能 力 方 面

不存在显著性差异，也就是说，本科就读院校层次对博士生科研创新能力没有显著性影响。
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一、问题的提出

当前我国许多高校在招聘新教师时，出现了这

样的现象，那就是不仅要求申请教职的博士必须毕

业于“９８５”或“２１１”高校，而且还要求其本科必须同

样毕业于“９８５”或“２１１”院 校，即 所 谓 的 学 历“查 三

代”现象。为 此 笔 者 随 机 抽 取 了 华 中 地 区３０所 高

校，调查这些高校的教师招聘计划及岗位要求以了

解此类现象的发展现状。调查分为横向调查和纵向

调查两部分。横向调查采用查阅这些高校２０１２年

教师招聘计划的具体实施办法，确定有多少所高校

对招聘的博士有本科学历要求。纵向调查是通过查

阅这些高校近三年的教师招聘计划，了解招聘时限

定博士本科学历的高校在数量上的变化情况。调查

发现：就横向而言，２０１２年有１５所高校在教师招聘

岗位 学 历 要 求 中 明 确 指 出 博 士 必 须 本 科 就 读 于

“９８５”或“２１１”院校，占总数的５０％；有１１所高校要

求博士第一学历为全日制普通本科（二本以上）学历，
占总数的３７％；只有４所高校对于博士的本科学历没

有任何要求，占总数的１３％。就纵向而言，２０１０年有

１０所高校对博士的本科学历有要求，其中６所高校

要求博士必须本科毕业于“９８５”或“２１１”院校；２０１１年

这个数字增加到１８所和１１所；２０１２年数字增加到

２６所和１５所。从横向和纵向调查情况可以窥见学

历“查三代”现象的普遍性以及逐年扩张的趋势。
面对高校 博 士 招 聘 中 出 现 的 学 历“查 三 代”现

象，许多本科就读于非“９８５”或“２１１”院校的博士毕

业生表现出了苦恼与无奈，他们觉得自己受到了“原
始学历歧视”。一些博士生甚至自嘲道：本科“２１１”

强过博士帽。［１］而对于本科毕业于二本批次以下院校

以及以同等学力身份读硕、读博并获得学位的博士，
更是对这种不公平的招聘政策表现出了强烈的愤慨。

众所周知，博士教育侧重于科研 创 新 能 力 的 培

养，是否授予学位基于学术水平是否达到标准。高校

在招聘博士时，把科研创新能力作为录用与否的条件

与标准无可厚非，毕竟任何一所高校都希望招到学术

科研能力最强的博士，以发挥其科研能力优势，为学

校的科研发展做贡献。但是把博士的本科就读院校

层次作为限定条件就不免让人产生疑惑：难道本科就

读院校层次越高，其科研创新能力就会越强吗？

影响博士生科研创新能力的因素有很多，如个体

因素、导师因素、课程学习因素、学校因素、社会资本

因素等。［２－３］本科就读院校层次属于个体因素中的教



育背景子因素。现有的研究已经证实硕士就读院校

层次对于博士生的科研创新能力有显著影响［４］，而本

科就读院校层次对博士生科研创新能力是否有影响，
尚缺乏系统的实证性研究。就一般常识而言，大家普

遍认为本科就读院校层次高，学生受到的各方面教育

会更好，个人学习和创新能力会更强，攻读博士时科

研创新能力也会更强。如今许多高校把本科就读院

校层次作为招聘博士的限定条件，显然也是默认了两

者之间的正关联性。而在缺乏实证研究的基础上，高
校冒然地坚持两者之间的正相关性，压缩自己择才的

范围，无疑存在错失人才的风险。因为可能有些本科

就读于较低层次院校的博士生科研创新能力十分突

出，却由于高校招聘时的本科学历限定条件而被拒之

门外。为了弄清本科就读院校层次是否会对博士生

的科研创新能力产生影响，笔者拟通过我国博士生的

相关调查数据对这一问题作实证研究。

二、数据来源及样本分布

本文采用的数据来源于《中国研究生教育年度

报告（２０１１）》的子报告数据库。该报告的相关调查

工作由中国研究生院院长联系会议委托华东师范大

学高等教育研究所负责。调查以国内３１所设有研

究生院的研究生培养单位（包括中国科学院和中国

社科院）为对象，随机向这３１所研究生培养单位的

研究生发放了５０００份问卷，其中回收问卷４７６０份，
有效问卷４７５３份。本文使用的数据是其中的博士

生数据。为便于分析，笔者将博士生数据单独从众

多数据中抽取出来，制成了新的博士生数据库。
在新的博士生数据库中，除了收集博士生的科

研创新以及个体特征数据外，还加入了博士生本科

就读高校的详细情况。通过整理博士生数据库，除

去系统缺失，共有样本１５５６人。其中，博士 一 年 级

学生５３９人，博士二年级学生４９０人，博士三年级学

生５２７人。在性别比例方面，男 博 士 生１０７６人，女

博士生４８０人。从样本情况看，与我国当前博士生

的整体构成情况基本相同，具有代表性。依靠这些

数据就能对博士生的本科就读高校层次是否影响其

科研创新能力进行研究。

三、我国博士生本科就读院校层次的基本特征

１．本科就读院校层次划分及操作性指标

院校层 次 如 何 划 分？按 照 当 前 我 国 高 招 中 一

本、二本、三本的层次划分标准，以及教育部２００６年

出台的《普通本科学校设置暂行规定》中关于设置大

学和学院的标准规定，［５］本研究依据博士生的本科

就读高校是大学还是学院，以及是否进入国家“９８５
工程”计划或“２１１工程”计划，对其进行层次划 分。
需要特别指出的是，高职高专虽然属于专科教育层

次的院校，但是根据我国研究生招生政策，符合报考

条件的同等学历者同样有资格报考研究生，并在录

取后进入研究生阶段学习。由于在博士生数据库中

也有这种以同等本科学力身份攻读硕士学位再读博

的博士生，故本研究把高职高专也算作本科就读院

校，并纳入层次划分。这样，就可以由高到低把博士

生的 本 科 就 读 院 校 划 分 为“９８５”高 校、“２１１”高 校

（“９８５”高校除外）、一般本科大学、一般本科学院、高
职高专五个层次。

２．本科就读院校层次：人数分布及特征

对博士生的本科就读院校层次进行分析，主要

着眼于博士生本科就读于哪个层次的院校，人数和

比例分别是多少，呈现出什么样的特征。如表１所

示，从博士生 整 体 来 看，有４７．４％的 博 士 生 本 科 就

读于“９８５”高 校，有１８．４％的 博 士 生 本 科 就 读 于

“２１１”高校，有２７％的 博 士 生 本 科 就 读 于 一 般 本 科

大学，有７％的博士生本科就读于一般本科学院，有

０．２％的博士生本科就读于高职高专。
表１　博士生在不同层次本科院校的分布情况

博士生

本科就读院校
９８５
高校

２１１
高校

一般本

科大学

一般本

科学院

高职

高专
合计

一年级
人数 ２５５　 ９９　 １５６　 ２８　 １　 ５３９
比例 ４７．３　１８．４　 ２８．９　 ５．２　 ０．２　 １００

二年级
人数 ２２０　 ９６　 １３０　 ４２　 ２　 ４９０
比例 ４４．９　１９．６　 ２６．５　 ８．６　 ０．４　 １００

三年级
人数 ２６３　 ９２　 １３４　 ３８　 ０　 ５２７
比例 ４９．９　１７．５　 ２５．４　 ７．２　 ０　 １００

总体
人数 ７３８　 ２８７　 ４２０　 １０８　 ３　 １５５６
比例 ４７．４　１８．４　 ２７　 ７　 ０．２　 １００

就年级来看，一年级到三年级，博士生在不同层

次本科院校间的比例分布同整体情况差不多，比例

略有轻微浮动，但比例高低顺序没有改变。从中可

以看出，本科就读于“９８５”高校的博士生人数最多，
其次是就读于一般本科大学的博士生，接着是就读

于“２１１”高校的博士生，以及就读于一般本科学院的

博士生，而就读于高职高专的博士生人数最少。这

符合当前我国博士生源 情况，也反映了院校层次越

高其本科生读博比例越高的特点。需要解释的是，虽
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然表１中博士生本科就读于“２１１”高校的人数比例低

于就读 于 一 般 本 科 大 学 的 人 数 比 例，但 是 在 我 国

“２１１”高校的总数远远低于一般本科大学的总数，因
而本科就读于“２１１”高校的学生读博比例还是要高于

就读于一般大学的学生。
从表１还 可 以 统 计 出，本 科 就 读 于 非“９８５”和

“２１１”高校的博士生人数比例为３４．２％。这个比例

已经相当高了。这表明在缺乏实证的情况下，如果

高校在招聘博士的过程中盲目地要求博士生本科必

须就读于“９８５”或“２１１”高校，一方面必然会损害超

过三分之一博士生的利益，另一方面由于择才范围

的缩小也会影响到高校人才招聘的质量。

四、本科就读高校层次对博士生

科研创新能力的影响

　　１．科研创新能力的指标设定

衡量研究者的科研创新能力，理论上一般是基

于内在素质和外在科研成果两个维度。从理想层面

看，在培养博士的过程中，教育理想追求的是博士生

的内在科研创新素质，而不是科研创新成果。但是，
如果一个博士生缺乏科研创新成果是很难被认为具

有科研创新能力的。［６］从有关能力的理论角度而言，
科研创新成果与科研创新能力虽不能完全等同，但

是它却是建立在科研创新能力基础上，衡量科研创

新能力的最有效外在指标。因而，本研究的博士生

科研创新能力主要是指博士生的科研创新成果。
在评价研究者的科研创新成果时，用什么来作

为科研创新成果的衡量指标，以及是衡量科研创新

成果的数量还是质量，一直备受争议。国外普遍认

为，研究者科研论文无疑是衡量科研创新成果的最

有效指标。目前这一观点也得到了我国学术界的广

泛认同。当然并不是在任何期刊上发表的科研论文

都能作为衡量科研创新成果的指标。正如诺贝尔医

学及生理学奖和化学奖最推崇在《Ｃｅｌｌ》、《Ｎａｔｕｒｅ》、
《Ｓｃｉｅｎｃｅ》上 发 表 的 论 文 一 样［７］，只 有 在 高 水 平、高

质量的期刊 上 发 表 的 论 文 才 能 被 视 为 科 研 创 新 成

果。至于是重视科研创新成果的数量还是科研创新

成果的质量，笔 者 认 为 两 者 之 间 不 存 在 对 立 关 系。
在现实中 我 们 也 很 难 将 两 者 分 开 来 进 行 讨 论。因

而，论文数量，特别是在高质量期刊上发表的论文数

量能够很好 地 反 映 一 个 科 研 工 作 者 的 科 研 创 新 成

果。对于刚 刚 步 入 学 术 之 门 的 博 士 生 而 言 更 是 如

此。所以，本文将把在高质量期刊上发表的论文数

量作为我国博士生科研创新能力的指标。
本文在统计博士生科研论文时，统计的期刊是

五大数据库，即ＥＩ、ＳＣＩ、ＳＳＣＩ、ＣＳＣＩ及ＣＳＳＣＩ的来

源期刊。论 文 指 博 士 生 在 博 士 就 读 期 间 发 表 的 论

文，以及博士就读期间发表的论文加上硕士期间发

表的论文（即整个研究生就读期间发表的论文）。在

论文数量统计方面，对于在不同期刊上发表的论文，
本文采用了最原始的论文累积相加的方式。需要指

出的是，对于理工科博士生而言，获得的专利也可以

作为重要的科研创新成果，但是基于文科与理工科

存在学科性质差异的考量，为了方便比较，本文只使

用科研论文作为指标。

２．统计分析结果的呈现

本研究以博士生本科就读院校层次为自变量，
以博士生在博士就读期刊发表的科研论文数量以及

整个研究生 就 读 期 间 发 表 的 论 文 数 量 分 别 为 因 变

量，进行Ｆ检验。之所以还以博士生在整个研究生

就读期间发表的论文数量为因变量进行统计分析，
是因为博士生在硕士研究生阶段发表的科研论文数

量也代表了博士生的科研创新能力。如果本科就读

院校层次越高博士生的科研能力越强，那么在科研

论文数量方面应该呈现出“９８５”高校博士生最多，接
着是“２１１”高校、一般本科大学、一般本科学院，而高

职高专博士生最少的差异，并且这种差异应该具有

统计学上的显著性意义。
如表２所示，从博士生整体情况上看，本科就读

于不同层次院校的博士生在科研创新成果上不存在

显著性差异。不管是以博士生在博士就读期间发表

的科研论文数量为因变量，还是以博士生在整个研

究生就读期间发表的论文数量为因变量，这种差异

均不具有显著性。加入年级因素继续进行分析，我

们仍然可以看出，这五个层次之间不存在显著性差

异。单从平均数上看，整个研究生期间本科就读于

一般本科大学的博士生的科研论文数量还要高于本

科就读于“９８５”高校或“２１１”高校的博士生。因而，
统计分析的结果是：本科就读于不同层次院校的博

士生在科研创新能力上不存在显著性差异。
研究生教育是基于不同学科和专业的培养，即

使得出博士生的科研创新能力与本科所就读院校层

次无显著相关的结论，恐怕也会遭到进一步的质疑：
不同学科和专业的博士生情况也是如此吗？因为现

有 的常识还普遍认为，理科的学习注重技术性以及
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表２　本科就读高校层次对博士生科研创新能力的影响

本科就读

院校层次

全体博士生 一年级 二年级 三年级

平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差

博士期

间发表

９８５高校 １．６　 ２．３　 ０．４　 １．１　 １．５　 ２　 ２．８　 ２．８
２１１高校 １．３　 ２．２　 ０．３　 ０．８　 １．１　 １．７　 ２．４　 ３．１

一般本科大学 １．６　 ２．５　 ０．４　 １．１　 １．６　 ２．８　 ３　 ２．７
一般本科学院 １．５　 ２．３　 ０．２　 ０．５　 １．５　 ２．５　 ２．３　 ２．５

高职高专 ０．７　 ０．６　 ０ － １　 ０ － －
总数 １．５　 ２．４　 ０．４　 １　 １．４　 ２．２　 ２．７　 ２．８

Ｆ　 １．４　 ０．６　 ０．９　 １．３
Ｐ　 ０．２　 ０．７　 ０．５　 ０．３

整个研

究生期

间发表

９８５高校 １．９　 ２．７　 ０．８　 １．４　 ２　 ２．８　 ３　 ３
２１１高校 １．６　 ２．４　 ０．６　 １．３　 １．４　 １．９　 ２．７　 ３．３

一般本科大学 ２．１　 ２．７　 ０．８　 １．６　 ２．２　 ３．２　 ３．４　 ２．８
一般本科学院 １．８　 ２．５　 ０．５　 １．１　 ２　 ２．８　 ２．６　 ２．７

高职高专 ０．７　 ０．６　 ０ － １　 ０ － －
总数 １．９　 ２．６　 ０．７　 １．４　 １．９　 ２．７　 ３　 ３

Ｆ　 ２　 ０．６　 １．４　 １．４
Ｐ　 ０．１　 ０．６　 ０．２　 ０．３

实践性，本科教育所奠定的基础特别关键，所以不同

层次本科院 校 的 教 育 会 直 接 影 响 到 博 士 阶 段 的 学

习。为此，在接下来的分析中，本文加入了专业以及

专业与本科所就读院校层次的交互作用两个变量，
进一步验证本科就读院校层次是否会对博士生的科

研创新能力产生影响。为了便于分析，将博士生所

就读专业分为文科（哲学、经济学、法学、教育学、文

学、历史学、管理学）与理科（理学、工学、农学、医学、
军事学）两大类，将其纳入新的数据库进行分析。

从表３的多因素方程分析结果可以看出，以全

体博士生为样本进行检验，除了本科就读院校层次

外，博士所读专业以及博士所读专业同本科就读院

校层次的交互作用对其科研创新能力均没有统计意

义。以不同年级博士生为样本进行检验，除了一年

级博士的所读专业对整个研究生期间的发表有统计

意义外，其余的检验同样表明没有统计意义。统计

检验中，一年级理科博士生在整个研究生期间平均

发表 论 文０．８篇，显 著 高 于 文 科 博 士 生 的 平 均 数

０．２篇，笔者认 为 可 能 是 因 为 在 硕 士 期 间 理 科 生 实

验式的学习方式比文科生文献研读式的学习方式更

容易早出成果。因而就统计检验而言，试图利用专

业差别因素，认为毕业于不同层次本科院校的博士

生会在科研创新能力上表现出显著差异得到了否定

的验证。
表３　所读专业、本科就读院校层次对博士生科研创新能力的影响

全体博士生 一年级 二年级 三年级

Ｆ　 Ｐ　 Ｆ　 Ｐ　 Ｆ　 Ｐ　 Ｆ　 Ｐ

博士期

间发表

校正模型 １　 ０．４６　 １．２６　 ０．２９　 ０．７５　 ０．６５　 １．４９　 ０．１７
博士所读专业 １　 ０．３１　 ３．８７　 ０．１１　 ０．１１　 ０．７４　 １．６４　 ０．２

本科就读院校层次 １．７　 ０．１５　 ０．２２　 ０．９３　 ０．１４　 ０．９７　 ２．３６　 ０．１２
博士所读专业＊

本科就读院校层次
０．５　 ０．６８　 ０．１　 １　 ０．８１　 ０．４９　 ２．１９　 ０．１３

整个研

究生期

间发表

校正模型 １．２３　 ０．２７　 １．８２　 ０．１２　 ０．８７　 ０．５４　 １．２２　 ０．２９
博士所读专业 ２．１６　 ０．１４　 ６．８６　 ０．０１＊＊ ０．００１　 ０．９８　 １．１６　 ０．２８

本科就读院校层次 １．６９　 ０．１５　 ０．１７　 １　 ０．２８　 ０．８９　 １．９５　 ０．１２
博士所读专业＊

本科就读院校层次
０．２４　 ０．８７　 ０．４　 ０．７６　 ０．７１　 ０．５５　 １．５３　 ０．２１

　　　　　注：＊＜０．１，＊＊＜０．０５
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五、结语

通过实证分析结果，我们可以得出如下结论：本
科就读院校层次对博士生科研创新能力没有显著性

影响。这一研究结论证明了事实并非像人们的常识

性认识以及高校招聘博士时认定的那般。虽然一般

而言，本科院校层次越高，所拥有的教学、科研以及

图书馆等资源会更为优越，整体上培养的本科生在

学习能力以及创新能力方面会更强，但是这并不代

表本科就读于高层次院校的每个学生在学习能力和

创新能力方面都强于就读于低层次院校的学生。本

科就读于低层次院校的学生也有优秀者，而且不乏

本科期间刻苦努力学习的学生。他们同样在本科期

间培养了良好的学习习惯，积累了丰富的专业知识。
不同层次的院校只不过在拥有此类学生的比例上存

在差异。另外，在我国学生本科就读的高校层次，除
了受个人学习能力等因素影响外，还受高考和高招

的地域性影响。我国的“２１１”工程计划在吸纳高校

时也存在兼顾地方高等教育均衡发展的考量，因而

并不是每一所进入“２１１”工程计划的高校在教学和

科研能力方面以及人才培养方面皆强于非“２１１”高

校。从另一个角度来看，本科就读于不同层次院校

的学生能够一起进入博士阶段学习并毕业就已经能

够表明他们在个人学习能力以及科研创新能力方面

不存在显著性差异。在我国不乏优秀的科研工作者

本科就读于一般本科院校。
基于研究结论，笔者提出如下政策性建议：高校

主管部门以及高校管理者必须正视高校的博士招聘

问题，认清本科就读院校层次对博士生科研创新能

力并没有显著性影响，避免高校在博士招聘的政策

中出现限定博士生本科就读院校的现象。这样一方

面能够促进就业公平，保证优秀的博士毕业生不会

因为自己的本科“出身”而无法进入适合的高校，从

事自己理想的工作；另一方面也能让高校免于因为

限定“本科学历门槛”，而给自身带来错失人才的风

险，从而提高高校博士招聘的质量。正如歧视经济

学所指出：在与那些既对赚钱感兴趣又关心歧视的

企业的竞争中，只对赚钱感兴趣的企业处于优势地

位。同理，与既关心博士生科研能力又在意博士生

本科出身的高校相比，只对博士生科研能力感兴趣

的高校在人才引进上会处于优势地位。
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