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摘　要：本文以我国某研究型大学自然科学领域的博士生为研究对象，分析博士生在读期间的学术产出状

况；构造了以学术研究投入时间、国内国际会议报告、与导师交流频率为维度的学术活跃度概念，并利用负二

项分布的回归模型，证实了学术活跃度与博士生学术产出之间的关系。本研究认为，应努力创造良好的博士

生教育环境和氛围，通过提高博士生的学术活跃度，进而提高其学术产出，这对提高我国博士生教育培养质

量具有十分重要的意义。
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　　博士生具有双重身份，不仅是知识的接受者，还
同时进行着知识生产和创新。博士培养过程是博士
生从依赖型的学习者逐渐向独立的研究者转变的过

程，是从熟悉领域的课程学习者向独立的学者／研究
者过渡的过程。博士生的双重身份也决定了博士生
在读期间的学术贡献越来越被学术界所关注，成为
学术界不可忽视的研究力量。博士生尤其是理工科
博士生常常被博士培养单位评价为“科研队伍的重
要生力军”。根据国家自然科学基金的年度报告统
计，从２００１到２００９年，国家自然科学基金重点项目
组组成人员中，硕士生和博士生的比例从２０．０６％
增加到４９．３％；面上项目、青年科学基金项目、地区
科学基金项目和重点项目的组成人员中，硕士生和
博士生的比例从３４．２９％增加到４８．２７％。澳大利
亚学者Ｄ．Ｓｉｄｄｌｅ曾在１９９７年做出这样的估计：一
所大学６５％的研究产出是由博士研究生做出的；

Ｅｎｄｅｒｓ（２００２）研究指出，德国高校的博士候选人承

担了高校三分之二的科研工作［１］。法国学者
Ｖｉｎｃｅｎｔ　Ｍａｎｇｅｍａｔｉｎ以生命科学为例［２］，探讨了博
士生在知识生产体系当中的位置，即在读博士生是
实验室里知识创新与生产的重要贡献者，其贡献能
占到实验室总体产出的３０％。
国外关于学者学术生产力研究的文献多次验证

了博士期间的学术表现与学者学术产出有着极为密

切的联系。Ｆｒａｎｋ　Ｃｌｅｍｅｎｔｅ（１９７３）研究发现［３］４０９－１９：
早期学术生产力表现，即发表第一篇论文的年龄、博
士学位获得前的学术发表量，是影响学者学术生产
力最重要的因素，也被称为博士未来学术生产力的
强预测指数。并且，发表第一篇论文时的年龄越早，
获得博士学位前的科研产出越多，学者后期的科研
产出也越多。Ｍａｉｎｓ（１９５０）也指出：早期学术发表
活动是贯穿科学家一生职业生涯的充满生机活力的

开始，早期学术发表是职业学者高研究产出的预
兆［３］４０９－１９。１９９６年 Ｔｈｏｍａｓ　Ｂｕｃｈｍｕｅｌｌｅｒ等人的研



究再一次证实了在早期博士教育期间就有学术发表

对毕业后获得研究型大学的学术职位和后来更高的

学术 产 出 都 很 有 利［４］。而 美 国 学 者 Ｒｏｎａｌｄ
Ｅｈｒｅｎｂｅｒｇ（２００６）的近期研究也发现：在读期间有作
品发表的博士生，毕业后的学术产出也更高［５］。从
这些经验研究的结论来看，在博士教育期间参与科
研并发表论文对博士生日后的学术生涯发展是有利

的。换言之，较早地发表论文是成功科学家与成功
学者的一个特征。
博士生是科研队伍中的重要生力军，其在读期

间的科研产出在日后的学者生涯中扮演如此重要的

角色，因此探讨博士生在读期间的学习和研究行为，
对进一步了解博士生学术产出机制具有一定的实际

意义。已有的研究大多是从制度、环境、导师、博士
生个体心理动机及性格偏好等角度来探讨影响博士

生学术产出的因素，这些影响因素是孤立的，研究的
是单一变量与产出之间的一对一的关系。将这些影
响因素进行特征归类，构建“学术活跃度”这个概念
集群，并分析各种因素之间的联动影响，可更好地理
解影响因素的群效应。

一、学术活跃度的概念建构

学术活跃度概念建构的基础来源于对２位博士
生导师和１０位物理学、化学、地质学等自然科学博
士生的访谈。通过访谈发现，自然科学博士生的场
域大致如下：

１、组会。组会是理科研究团队的隐形制度化建
设，它不存在于显性的规章制度中，但却是学术共同
体所公认的规范和不断传承下来必要的培养环节。
通常固定每周召开一次，由导师及其研究团队，包括
本研究方向的教师、研究生和提前进入科研训练的
本科生组成。组会每次有指定人选来主讲，通常是
学生轮流制。主讲内容主要是学生对前一阶段研究
结果或进展的汇报，可以是学生就某一问题所查找
的文献综述，也可以是自己的新发现和新设想，之后
大家就此展开讨论。除了学生主讲外，还可以就某
一个关键问题，邀请相关研究人员来做报告并交流
讨论。总之，组会是一个检查研究进展、激发灵感、
贡献思想、相互启发的活动机制。由此，可以从组会
中提炼出学术活跃度的两个要素：（１）博士生参加组
会频率；（２）在组会上发言频率。

２、与导师的交流。访谈发现，通常勤奋且致力

于学术研究的研究生总是积极主动地与导师进行交

流。交流通常出现在：１）学生阅读文献后有困惑、有
新发现、有新思路时希望与导师交流。２）学生有了
新的想法，希望得到导师的指点是否可行，是否具有
可探究性；３）实验设计和操作过程中遇到困难和问
题，自身或同伴难以解释，需请教导师；４）得出研究
结果，整理可发表的论文时，需要与导师交流。因
此，我们可以提炼出学术活跃度的第三个要素：与导
师每月交流频率。

３、参加学术会议。学术会议是研究生们获取同
行研究信息，在同行间崭露头角的重要活动。学生
能否参加学术会议，主要取决于他是否有与此会议
相关的论文发表或平日有良好研究活动表现。

４、境外学习或联合培养。在国家促进研究生教
育国际化的政策背景下，Ａ大学凭借其大学声望以
及与国际前沿接轨的科研水平，在研究生培养方面
已经与国外诸多大学达成合作协议，且导师个人学
术资源也可为学生提供赴国外著名大学进行联合培

养的机会。这一优势有助于进一步提升博士生培养
质量。通过境外学习交流或联合培养，既为学生拓
宽了学术视野，也为他们寻找自己更感兴趣、更加前
沿领域的研究提供了条件。
由此，可定义学术活跃度Ｈ＝ｆ（ｈ１参加境外学

术会议次数，ｈ２在国际学术会议上做报告的次数，

ｈ３参加国内学术会议次数，ｈ４在国内学术会议上
做报告的次数，ｈ５与导师交流的频率，ｈ６参加组会
的频率，ｈ７在组会上发言的频率，ｈ８是否有海外学
习经历）

二、学术活跃度与学术产出的回归分析

（一）研究对象选取
本次调查以我国某研究型大学（以下简称Ａ大

学）里的理工科全日制在读博士生为研究对象，主要
出于以下考虑：

１．Ａ大学的博士生教育可以作为中国博士生
教育的理想型①

Ａ大学作为我国９８５第一批高校，在历年教育
部学科评估中，自然科学领域的各门学科都在全国
前５名。学科评估所包含的评价指标，如科研经费、
科研体量、重点学科数、重点实验室数、师资队伍等
能够说明Ａ大学在博士生教育方面具有得天独厚
的条件。此外，Ａ大学的化学、物理等硬科学也与
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国际前沿基本接轨。因此，在Ａ大学的理工科全日
制在读博士生中选取样本，可以看出我国博士教育
在理想状态下，究竟是哪些因素在影响着博士生培
养质量。

２．自然科学的学术成果易于量化和对比
将研究对象限定在自然科学领域博士生，是因

为自然科学的学术成果更易量化、更具可比性。自
然科学博士生在学科社会化过程中，要比人文学科
的博士生倾向于与导师有更频繁的交流，也与导师
有更多的合作关系（如共同发表论文）。在激烈的竞
争环境中，团队合作模式的研究人员一般希望尽快
在期刊上发表论文，以抢得学术成果的优先权。因
此，无论从期刊数量还是从博士生发表文章数量上
看，自然科学的期刊和文章数量以及博士生发表文
章的数量都要比人文学科、社会学科更多。另外，人
文及社会学科的不同性质决定了学术成果不宜与理

工类采用同一标准来评价。因此，单独以自然科学
博士生研究产出为研究对象，研究结论更有客观性
和针对性。

３．博士生所处的阶段
在已有的关于博士生社会化过程的研究中，有

两阶段论，即课程学习阶段与独立研究阶段［６］。也

有三阶段论，即阶段一：申请并初步进入博士点；阶
段二：完成所需课程和博士候选人考试；阶段三：研
究和论文写作［７］。也有四阶段论，即预期阶段
（ａｎｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ），正式阶段 （ｆｏｒｍａｌ），非正式阶段
（ｉｎｆｏｒｍａｌ），个人阶段（ｐｅｒｓｏｎａｌ）［８］。为操作简便，
这里以博士生社会化过程研究的课程学习与独立研

究两阶段论为基础，以进入独立研究阶段的博士生
为研究对象，即当年或下一年将要毕业的自然科学
博士生。这一阶段的博士生逐渐从熟悉领域的课程
学习者向独立的研究者过渡，开始进行原创性研究
和知识创造，初步建立自己的专业身份认同。一般
情况下，这一阶段的博士生开始有比较成熟的学术
成果发表，且数量从一篇到多篇不等。

（二）数据描述

１．样本分布状况
问卷发放与回收：２０１０年４月课题组面向数

学、物理、化学、地质学、工学博士生发放调查问卷

１０００份，回收有效问卷６２２份。研究选取了当年或
一年后毕业的博士生共计２５３人，占Ａ大学此类学
科全日制博士生群体总数的３４．５％。样本的基本
情况如下表所示：

表１　样本基本特征描述

变量名称 变量类别 百分比 变量名称 变量类别 百分比

性别

入学年龄

毕业学校

男 ６８％
女 ３０％
缺失 ２％

２０岁以下 １．６％
２０～２１岁 ９．１％
２２～２３岁 ６２．３％
２４～２６　 ２１．４％
２７岁以上 ３．６％
９８５、２１１高校 ５４．５％
非９８５、２１１高校 ２４％
缺失 ２２．３％

院系分布

入学方式

学源结构

物理学院 ２８％
数学学院 １８％
生命科学学院 １４％
化学学院 １２％
工学院 １３％

地球与空间物理学院 １５％
免试推荐直博生 ３６．８％
免试推荐硕博连读生 ２１．３％
公开招考 ３９．５％

Ａ大学本科毕业生 ３０．７％
非Ａ大学本科毕业生 ６８．８％

表２　读博动机及选择导师和专业方向的原因

变量名称 变量类别 百分比 变量名称 变量类别 百分比

读博动机

专业热爱 ３６．８％
提高未来竞争力 ２７．３％

延缓就业压力躲避失业风险 ９．５％
为了他人期望 １．６％
改变自身所处环境 ４．３％

选择导师和专业方向的原因

本人的研究兴趣和爱好 ５０．８％
导师的研究很吸引我 ４０．９％
导师在国内外的学术声望 ２５．４％
受资源和自身能力限制 ２１．８％
其他原因 ６．７％

　　２．博士生学术产出与学术活跃度的总体情况
（１）博士生学术产出的基本情况

博士生在读期间学术产出的主要形式是发表期

刊论文，调查发现：有７７．５％（１９６人）的博士生学术
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产出是发表期刊论文，６．７％的成果是参与撰写著作
中的章节，２２．１％的成果是国内会议论文，２５．７％的
成果是国际会议论文。
在２５３份有效问卷中，发表期刊论文总数共

５９８篇，人均２．３６篇。有１０篇以上期刊论文发表
的博士生共１３人，占样本总数的０．５％，分布在物
理学院（７人）、地球与空间学院（４人）、工学院（２
人）。发表５篇以上的博士生共４１人，占样本总数
的１６．２％。这４１人发表论文总数共３４８篇，占样
本论文总数的５８．２％。即１６．２％的博士生做出了

５８．２％的学术产出贡献。在毕业之前绝大部分
（８６．６％）博士生都有学术论文发表，仅１３．４％的博
士生尚无论文发表。

表３　博士生在读期间学术发表情况统计

统计变量 比例

是否有学术期刊论文发表
是 ８６．６％
否 １３．４％

第一作者论文数量

１～２篇 ４０％
３篇以上 １７％
无 ８％

第二作者论文数量

１～２篇 ２２．１％
３篇以上 ４．８％
无 ２０％

第三作者论文数量

１～２篇 １５％
３篇以上 ６．３％
无 １８．６％

是否有独立作者论文发表
有 １．６％
无 ３３．２％

是否有国内会议论文
有 ２２．１％
无 ２０．９％

是否有国际会议论文
有 １９％
无 ２０．９％

（２）博士生学术活跃度的基本情况
博士生学术活跃度８项指标中，因度量单位差

异较大，我们统一用强、次强、弱三种程度来定义。
将参加国内外会议的次数和在会议上做报告的次数

分别按３次以上为强，１～２次为次强，０次为弱来统
计；将参加组会频率、在组会上发言频率以及与导师
每月交流频率按照１０次以上为强，５～９次为次强、

４次以下为弱；将有海外学习经历定义为强，无海外
学习经历定义为弱。
从统计结果来看（见表４），博士生参加境外学

术会议的学术活跃强弱程度相关不大，４２．６％的博
士生参加过境外学术会议，有５７．４％的人没有此类
经历。在国际学术会议上做报告的学术活跃程度总

体呈弱状态，只有接近３０％的博士生有做报告的经
历，七成左右只是参加会议而未做报告。参加国内
学术会议活跃程度呈现强态势，八成以上的博士生
都有参会经历，少数不足２０％的博士生没有参会经
历。在国内学术会议上做报告的活跃程度也高于在
国际会议上做报告程度，达到４５％。参加组会以及
在组会上发言频率也均呈强学术活跃度状态，只有

１７．４％的博士生较少参加组会，１２．７％的博士生在
组会上较少发言。但是，在与导师每月交流频率方
面，学术活跃强弱程度则各占一半，也就是说，有接
近一半的博士生保持与导师高频率交流，有一半博
士生与导师交流较少。在是否具有海外学习经历的
学术活跃度方面呈弱态势，只有２３．３％的博士生有
过海外学习经历，这与学校此类资助项目的竞争性
和选拔性有关，受名额和资助经费限制，尚不能做到
资助学生海外学习的大面积覆盖。

表４　博士生学术活跃度统计

学术活动类别

强　　度

强
（３次以上）

次强
（１～２次）

弱
（０次）

参加 境 外 学 术 会 议

次数
４．０％ ３８．６％ ５７．４％

在国际学术会议上做

报告的次数
３．４％ ２６％ ７０．５％

参加 国 内 学 术 会 议

次数
２７．８％ ５５．７％ １６．５％

在国内学术会议上做

报告的次数
７．５％ ３７．５％ ５５．０％

强
（１０次以上）

次强
（５～９次）

弱
（４次以下）

参加组会的频率 ６８．８％ ９．１％ １７．４％
在组会上发言的频率 ４８．６％ ３３．６％ １２．７％
与导师每月交流频率 １５．８％ ２８．９％ ５３．４％

强 弱

是否有海外学习经历 ２３．３％ ７３．９％

（三）博士生学术活跃度与学术产出的回归分析
为了分析博士生学术活跃度与学术产出之间的

关系，本研究拟通过建立计量回归模型进行分析。
本研究以“发表论文数量”代表博士生的学术产出。
图１展示了被调查对象发表论文的分布情况。从图

１可以看出，发表论文数是离散型变量，因此适宜采
用泊松模型进行分析。但运用泊松模型需要满足一
个较为严格的假设，即变量分布的均值和方差必须
相同。本研究中博士生发表论文的均值为２．７３，而
方差为３．５６，方差显著大于均值，即为过度离散的
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变量分布（Ｏｖｅｒ　Ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ）。尽管在过度离散的情
况下使用泊松估计仍然能够保持异质性，但是其标
准误减低、有效性下降。在这种情况下，适宜采用负
二项 回 归 模 型 （Ｎｅｇａｔｉｖｅ　Ｂｉｎｏｍｉｎａｌ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ
Ｍｏｄｅｌ，ＮＢＲ）来矫正泊松估计（Ｗｏｏｄｒｉｄｇｅ，２００７）。

图１　博士生发表论文数的频率分布情况

本文以博士生的论文发表作为因变量，以所构
建的学术活跃度的八大指标作为模型的自变量，此
外还加入了一些控制变量，如：学生性别、导师声望、
入学方式、本科学校的类型、入学动机、导师声望、接
受科研资助的情况、学术成果与导师科研项目的关
系等。主要回归结果如表５所示。

（四）研究发现
由模型整体的显著性水平来看，通过了显著性

检验，且Ｒ２ 值较高，说明该模型能够较好地解释博
士生的学术产出。Ｌｎａｌｐｈａ统计指标反映的是数据
分布离散程度，其显著不为０，说明采用负二项回归
模型是合适的。
由各变量的系数及显著性水平来看，代表学术

活跃度的指标中，参加境外学术会议的次数、海外学
习经历以及与导师沟通的频率都对博士生学术产出

具有正向的显著影响，也就是说，在控制其它变量的
情况下，参加境外学术会议的次数越多、与导师沟通
越频繁，博士生的学术产出就越高，此外具有海外学
习经历的博士生其学术产出也要显著高于没有海外

学习经历的学生。
与导师沟通的频率对博士生的学术产出的正向

影响，与陈珊、王建梁（２００６）关于“与导师见面频繁
高的博士生在发表文章方面更具优势”［９］研究结论
相吻合。Ｐｅａｓｅ（１９６７）通过研究发现［１０］２８７－２９９：当研
究生能感受到大部分教员都鼓励其进行专业活动

时，他们发表的学术论文数量是没有感受到这种鼓

表５　学术活跃度与学术产出关系的负二项回归结果

学术活跃度变量 负二项回归结果

学术研究投入时间
（以每周２０小时及以下为基准）

．９２（．８７）

参加境外学术会议的次数
（以１次以下为基准）

．６３（．２８）＊＊

参加国内学术会议次数
（以１次以下为基准）

．０２（．２４）

组会频率
（以５次以下为基准）

－．４７（．３０）

组会报告
（以１次以下为基准）

．２９（．２２）

海外学习经历
（以有海外学习经历为基准） ．４９（．３０）＊

与导师沟通的频率
（以每月１次以下为基准）

．４５（．２１）＊＊＊

控制变量 系数

年龄 ．３２（．０８）＊＊＊

性别
（以女性为基准） －．０９（．２３）

入学方式
（以普通招考为基准） ．２４（．３０）

学校类型
（以非重点院校为基准） ．３３（．３４）

入学动机
（以功利型为基准） ．４６（．２６）＊

导师声望
（以一般教师为基准） －．７８（．２４）＊＊＊

科研资助
（以未获得为基准） －．３９（．２８）

学术成果与科研项目的关系
（大比小） １．２０（．５７）＊＊

学术成果与科研项目的关系
（一般比小） ．９９（．７０）

系数 －８．７（２．２２）＊＊＊

ｌｎａｌｐｈａ －１．８４＊

伪Ｒ２ 值 ０．１８９

　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示显著性水平为０．０１、０．０５和０．１。

励的研究生的四倍多。同时，导师本身对博士生的
科研产出也有积极的影响，高产的科学家更可能传
授适当的研究技巧和价值观给学生。

学术活跃度指标中，参加组会频率及在组会上
发言的频率对学术产出没有显著影响，这与不同导
师所组织开展的组会内容和形式有关，有的可能只
是轮番汇报工作，有的则倾向于提出问题让学生们
头脑风暴，也有可能组会是常规学习生活中的一部
分，因此组会不会对学生学术产出产生直接的正向
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影响。参加国内学术会议对学生的学术产出影响也
不大，这其中可能的原因是自然科学博士生的研究
一般要求与国际前沿接轨，相比国际会议来说国内
会议的前沿性相对较低，因此对学术产出的影响没
有参加国际学术会议的影响大。
从控制变量的回归系数来看，入学动机、导师声

望和学术成果与科研项目的关系三个变量对博士生

的学术产出具有显著影响，而性别、入学方式、入学
前的学校类型、是否获得科研资助等因素对博士生
的学术产出没有显著影响。也就是说，无论是男性
还是女性，统考生还是保送生、学生入学前是９８５／

２１１重点高校还是非重点高校、发表论文的科研工
作是否获得过专项经费资助，对博士生发表论文的
多少都没产生直接影响。人们印象中男生比女生更
有科研创新力、保送生比统考生更为优秀、名校出身
的学生能力更强、获得专项课题资助更能促进博士
生论文发表等观点在此次实证研究中没有得到

验证。

三、启示及政策建议

本文以国内某研究型大学自然科学领域的博士

生作为研究对象，通过问卷调查和实证分析得到以
下主要研究发现：
第一，博士生学术活跃度普遍较高是一所高水

平大学的特征之一。该校６８．８％的博士生能够经
常参加组会，将近一半（４８．６％）的博士生能够经常
发言。８３．５％的博士生有过参加国内学术会议的经
历，其中多于３次以上的有２７．８％；４２．６％的博士
生参加过国际学术会议，其中有三次以上国际学术
会议经历的占４．０％。２３．３％的博士生有过一个月
以上的海外学习经历。与导师每月交流频率多于５
次及１０次以上，即基本上是每隔两天或每周有一次
以上与导师交流的博士生比例达到４３．７％，每月仅
有一次或没有交流的博士生比例则只有１５．５％。

第二，博士生为知识生产做出重要学术贡献。
统计结果表明，博士生在当年毕业和将有一年时间
毕业时，８６．６％的博士生都有研究成果产出。他们
的学术成果形式有７７．５％是发表期刊论文，少数是
国内或国际学术会议论文以及著作中章节。第一作
者论文数有１～２篇的有４０％，３篇以上的达到

１７％，有个别博士生署名第一作者文章数量达到７
～１９篇。在国际、国内学术会议上提交学术论文的
分布是１９％和２２．１％。在国际、国内学术会议上做
学术报告１～３次的分别是２９．４％和４４．５％。从中
可以看出博士生对本学科领域做出一定的知识产

出，并能够在学术共同体中阐述自己的学术观点和
研究成果，获得同行认可。
第三，博士生的学术活跃度与学术产出之间存

在着显著的相关关系。在控制了其它相关变量的情
况下，是否参加境外国际学术会议、是否具有海外学
习经历以及与导师沟通的频率都对博士生的学术产

出具有正向的显著影响。相比之下，是否参加国内
学术会议、参加组会报告以及学术投入时间对学术
产出虽然有正向影响，但是统计上不显著。
努力创造良好的研究生教育环境和氛围，提高

学生的学术活跃度，对提高研究生教育培养质量有
重要意义。Ｇａｓｔｏｎ（１９７０）认为［１０］２８７－２９９：在高产出的
院系中培养的研究生，拥有更加良好的学术生涯开
端。那么如何提高学生的学术活跃度，从研究结论
看，密切的导师交流与开放的学术环境是让学生保
持高学术活跃度的有力条件。与导师交流的频率是
影响学生学术表现的最直接因素，因此可以考虑将
其作为博士生导师考核指标之一。为博士生创造开
放的学习和研究环境是提升博士生培养质量的关键

因素，要鼓励多导师合作指导，鼓励实验室互相开
放，为博士生科研创新创造条件。继续加大博士生
赴海外学习交流和参加国际学术会议的资助力度，
使更多的博士生能够走向世界，及时跟进国际科学
前沿最新进展，拓展学术视野。

注释：

① 理想型，又称理想类型，是德国社会学家马克思．韦伯提出的“理想型（ｉｄｅａｌ－ｔｙｐｅ）”概念工具。韦伯在其《社会科学方法》一
书中说：“这种理想的、客观的概念将有助于我们在研究中增长推断的技巧：它不是假设，但它提供了构造假设的方向；它不
是对现实的描述，它的目的却为这种描述提供了一个明晰的表达手段。”
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