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摘　要：精英人才的培养是人类历史长河中难以磨灭的永恒主题。本文从科大少年班到珠峰计划，系统地梳

理了我国拔尖创新人才培养的历史脉络，并对其历史发展的轨迹进行解析与反思，以期对我国今后拔尖创新

人才培养工作有所启示。
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　　当前我国拔尖创新人才的培养正处在关键的转
折点上，面对现实究竟该何去何从各路专家学者也
是众说纷纭、莫哀一是。基于此，笔者希望用历史的
眼光，系统的梳理我国拔尖创新人才培养的历史轨
迹，从中分享过往的经验和教训，以期这些被时光掩
盖了的历史印记能够为我们今天拔尖创新人才培养

的改革实践提供视角和方向。

一、曲折中前进行：我国拔尖创新人才
培养的历史印记

　　我国精英人才培养、选拔的历史源远流长，汉代
的察举就专设童子一科，将年龄设定在１２到１６岁
之间，能博诵经典的年幼才俊拜为童子郎，可见我国
在很早就注意到对才能特异的儿童进行特殊培养和

破格举用。［１］时至近代，面对西方列强的坚船利炮，

在曾国藩、李鸿章、容闳等洋务派的主持下，清政府
设立了一个长达１５年的留学计划，访选各省９到

１５岁的聪颖幼童共１２０名，分四批赴美国留学，学
习军事、矿业、铁路、制造等西方先进的科学技术，以
图自强。这项“幼童留学教育计划”尽管由于种种原

因，最终未能如期实现，但无疑开中国近代精英人才
培养之先河，对中国政治、经济、科技、文化发展产生
了深远的影响。新中国成立后，尤其是改革开放三
十多年来，面对国际国内环境的重大变革，我国精英
人才培养的步履更是一刻也未曾停歇，针对精英人
才培养的各类实践探索不断，下面就从历史宏观的
视角出发，将其详述如下：

（一）破冰之航：“科大少年班”

１９７４年，著名物理学家、诺贝尔物理学奖获得
者李政道先生回国，在参观了复旦大学后，题写了一
份名为《关于培养基础科学人才的建议—参观上海
复旦大学后的一些感想》的建议书，［２］通过周恩来总
理上报毛泽东主席。李先生在建议书中写道，“一支
少而精的、不脱离群众的中国基础科学工作队伍，看
来是很必要的”，“理科人才也可以像文艺、体育那样
从小培养”，“基础科学人员的训练，是否应该在更年
轻的时候约１３岁或者１４岁左右就开始？”［３］尽管得
到了毛泽东和周恩来的一致赞同，但当时正值“文
革”，李先生的建议也因此被搁浅。

１９７７年“文革”结束后首次恢复高考，这年１０
月江西冶金学院教师倪霖致信国务院副总理方毅，



向其推荐１３岁的天才少年宁铂。１１月３日，方毅
批示：“请科技大学去了解一下，如属实，应破格收入
大学学习。”［４］在此期间，党中央、中国科学院以及中
国科学技术大学相继收到不少推荐少年英才、早慧
儿童的信件。如此形势下，中国科学技术大学提出
了创办少年班的设想，这一设想很快得到了中国科
学院的批准。当年１１月中旬到１２月底，中国科学
技术大学选派了十几名学识渊博、精明能干的教师
前往有关省市，采用笔试与面试相结合的方式，对被
推荐的“神童”进行考核、选拔，最终２１名智力超常
的少年被中国科学技术大学破格录取。１９７８年３
月８日，中国科学技术大学少年班正式创立，并举行
了第一期开学典礼。少年班开学典礼之后的第１０
天，全国科学大会如期召开，邓小平同志在开幕式的
讲话中指出：“在人才的问题上，要特别强调一下，必
须打破常规去发现、选拔和培养杰出人才［５］。”李政
道先生当年的建议最终付诸实践，据李先生后来回
忆，“其当时的用意就是要打破长期以来不重视培养
基础科学人才和其他人才的局面，而这个突破口就是
对早慧少年进行超常规的培养。”［６］至此，我国拔尖创
新人才的培养也在新中国成立后实现了破冰首航。

（二）科学的春天：“实验班”与１２校“少年班”

１９８４年８月１６日，邓小平在北戴河会见诺贝
尔物理奖获得者丁肇中教授，在人才培养问题上，谈
及前３届少年班学生的优异表现：７０％读了研究生，
其中有１６岁就获博士学位的，丁肇中赞叹道：“这在
国外是少见的。”邓小平说：“少年班很见效，也是破
格提拔，其他几个学校都应办少年班，不知办了没
有？至少北大、清华、复旦、交大应办一点少年班。”
邓小平讲话之后，随即原国家教委作出决定［７］：除中
国科学技术大学外，在北京大学、清华大学、北京师
范大学、上海交通大学、复旦大学、南京大学、南京工
学院、武汉大学、华中理工大学、西安交通大学、吉林
大学、浙江大学等１２所重点大学开办少年班。［８］

为了与 “少年班”接轨，保障少年班生源，同时
确保学生在进入少年班之前能对其生活、学习进行
系统培养，１９８５年，中国科学技术大学与北京景山
学校、江苏省苏州中学联合，分别在这两所中学创办
了少年班预备班，面向全国招生，小学的年龄、初中毕
业的水平，每年３０个左右的名额。［９］与此同时，各地
设立在小学、中学的超常教育实验班也开始悄然兴
起。早在１９７９年江西南昌第十中学就开始招收１０
岁以下超常学生进行教育实验；１９８４年，在全国超常

儿童研究协作组的帮助下，天津市实验小学创建了我
国第一个小学超常儿童实验班；１９８５北京市第八中
学和中国科学院心理所签订了《关于智能超常学生鉴
别和培养的整体研究》协议书，建立了一个中学超常
少儿实验班，计划用４年的时间完成中学６年的教学
任务。随即，中国人民大学附属中学、西安一中、天津
耀华中学、江苏天一中学、北京育民小学等学校纷纷
开始建立起不同类型的超常儿童（少年）实验班，以各
自不同方式开展教育实践探索。［１０］

经过“文革”十年浩劫，整个社会知识、人才出现
巨大断层，在那个百废待兴、举国思进的年代，社会
各条战线对于人才的渴求可以想像。“不拘一格降
人才”，在整个社会的积极响应下，挂着红领巾的小
学生跟中学生一起竞赛、个子矮小的中学生跟大学
生进一个课堂变为美谈，一股造就、培养“神童”的热
潮席卷全国。［１１］随着时间的推移，逐渐冷静下来的
人们开始注意到，“少年班”和“实验班”大多投入与
产出不成正比。传统的教育体制、揠苗助长的培养
方式，促使得这些“少年天才”过早的丧失了创造性，
进入大学后往往“江郎才尽”，总体发展水平不甚理
想，难以达到人们的预期。于此同时，在社会舆论一
边倒的声势过后，这些“天才少年”在成长中的各种
问题也开始不断显露。“去”还是“留”？在人们的一
片争议声中，２０世纪９０年代除中国科学技术大学
和西安交通大学仍在坚持，其余的十几所重点大学
陆续取消了“少年班”建制，各地的超常儿童“实验
班”也逐渐归于沉寂。

（三）再起程：“国家文理科基地”与“世界一流大
学”的筹建
作为基础性学科，理科是科学创新的源泉、技术

革新的温床，理科教育则无疑是造就科学家的摇篮。
然而，时至８０年代中期，我国的高等理科教育却面
临着前所未有的困境与挑战。学科专业结构不合
理、课程体系和教学内容陈旧、教学方法和手段滞后
等问题使得理科人才培养的规格质量已无法满足社

会需求，加之高校专业设置结构性失调，进而导致

８０年代中期我国理科人才过剩，随即引发了一系列
的连锁反应：人才过剩致使理科毕业生就业难，就业
难进一步引发理科专业招生难，很多优秀的高中毕
业生都选择报考计算机等应用型强的学科专业，而
数学、物理、化学、生物、地理等基础学科却倍受冷
落，这无疑严重影响到了我国科学事业发展与科技
人才培养。面对严峻的形势，原国家教委从１９８８年
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初开始，先后在５个省、１４所高校就理科人才的使
用状况展开了大规模的调研，并于１９９０年７月２５
至３０日在兰州召开了“全国高等理科教育工作座谈
会”。会议就《关于深化改革高等理科教育的意见
（征求意见）》进行了修改讨论，“在全国重点综合大
学和少数全国重点理工科大学，选择一批数学、物理
学、化学、生物学、地质学、地理学等基础学科专业
点，逐步将其建设成为国家基础科学研究人才和教
学人才的培养基地”的建议获得通过。会后，在苏步
青等老一辈科学家的倡导下，本着“发展少而精、高
层次基础学科”的目标，国家划拨专项经费，筹备建
立理科基地。１９９１年６月，原国家教委在北京召开
了“高等理科教育基础科学研究和教学人才培养基
地”专业点论证会，首先在北京大学、清华大学等重
点高校进行试点，首批批准建立了１５个“理科基
地”，随即从１９９１年至１９９６年，原国家教委分批分
次的在全国部分高校共建立了８３个理科基地；１９９４
年原国家教委又批准建立了５１个“国家文科基础学
科人才培养和科学研究基地”。在国家的大力扶持
下，这些“基地”已然成为了我国高层次创新人才培
养基地和高水平科研中心，这无疑是在我国拔尖创
新人才培养道路上迈出的坚实一步。［１２］

就在“国家基地班”如火如荼的筹建过程中，国
家另一项拔尖人才培养计划也正处于酝酿之中。众
所周知，我国幅员辽阔、人口众多，是一个教育大国，
然而教育资源短缺，特别是优质教育资源短缺一直
以来都是我国教育事业发展过程中无法回避的现实

困境。为了能够早出人才、快出人才，我们在优质教
育资源的配置上采取倾斜措施，集中力量建设一批
重点大学，向世界一流大学发起冲击。１９９０年６
月，原国家教委在制定全国教育事业十年规划和“八
五计划”时，就将集中建设重点高校的问题提上了议
事日程。随后经过多次的研究讨论，１９９３年２月１３
日，党中央、国务院正式发布《中国教育改革和发展纲
要》，其中明确指出：“要集中中央和地方等各方面的
力量办好１００所左右重点大学和一批重点学科、专
业。”１９９３年７月，国家教委又发出《关于重点建设一
批高等学校和重点学科点的若干意见》，决定设置
“２１１工程”重点建设项目，１９９４年５月项目开始启动
部门预审。时至１９９８年５月４日在庆祝北京大学建
校一百周年大会上原国家主席江泽民再一次重申：
“为了实现现代化，中国要有若干所具有世界先进水
平的一流大学。”此时，人们已经意识到，鉴于我国当

前的经济实力，要在短时间内建立１００所具有一流水
平的重点大学难度很大。１９９９年１月１３日国务院批
转了教育部于１９９８年１２月２４日制定的《面向２１世
纪教育振兴行动计划》，在计划中提出：“要相对集中
国家有限财力，调动多方面积极性，从重点学科建设
入手，加大投入力度，对于若干所高等学校和已经接
近并有条件达到国际先进水平的学科进行重点建

设。”北京大学和清华大学首先入选这项被命名为
“９８５工程”的重点建设项目，随即复旦大学、中国科
学技术大学、浙江大学等七所高校也加入进来，成为
首批“９８５工程”建设高校，此后又有２５所高校入选这
一项目建设计划，再次向“世界一流大学”的目标发起
冲击。截止２０１１年底，我国一共重点建设了１２０所
“２１１工程”高校和３９所“９８５工程”高校。
从近２０年的建设成果来看，文理科基地的创立

和“９８５”、“２１１”两项工程的建设可以说是相得益彰。
一方面这些重点高校凭借两项工程中国家提供的大

量资金支持及政策倾斜，迅速加强了学校的整体实
力，成为了文理科基地能够依附的强大母体；另一方
面，文理科基地则在这些良好软硬件条件的支撑下
不断发挥自身优势，源源不断地为国家输送了一大
批优秀的基础科学研究和教学人才，也成为了这些
重点高校的窗口单位。

（四）摸索中前进：“珠峰计划”的启动与“南科
大”的理想
经过２０年的投入建设，这些项目的相继实施取

得了一些阶段性的成果，一些专业学科产出一批标
志性的成果，逐步接近国际水平；整个高等教育系统
的创新能力也有所增强，学术科研水平也得到了世
界著名高校和科研机构的认可。然而不可否认的是
我们能够比肩世界的学术科研人才还很少、在国际
上具有重大影响力的原创性成果还不多，这与当初
“做大事、育大师”的战略目标似乎还很遥远。

２００５年温家宝总理在探望著名物理学家钱学
森时，钱老曾说：“现在中国没有完全发展起来，一个
重要原因是没有一所大学能够按照培养科学技术发

明创造人才的模式去办学，没有自己独特的创新的
东西，老是‘冒’不出杰出人才。”［１３］２００９年１０月３１
日，钱学森在北京逝世，１１月１１日，安徽高校１１位
教授联合《新安晚报》向教育部部长袁贵仁以及全国
教育界同仁发出了一封题为：《让我们直面“钱学森
之问”》的公开信，以期通过这种方式唤起教育界广
大知识分子的良知和责任感，共同破解这道关乎中
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国教育事业发展的艰深命题。作为对“钱学森之问”
的回应，由教育部联合中组部、财政部于２００９年低
调启动的“基础学科拔尖学生培养试验计划”即“珠
峰计划”开始逐渐浮出水面，进入公众的视野。当前
已有北京大学、清华大学、中国科学技术大学、复旦
大学、北京师范大学、兰州大学、哈尔滨工业大学等

２０所高水平研究型大学入选这一计划。该计划率
先在物理、数学、化学、生物、计算机５个学科开始试
点，每年动态选拔富有潜质的优秀学生，国家设立专
项经费，聘请相关学科国内外知名的教师为其授课及
担任导师，提供丰厚的奖学金及用于国际交流、科研
训练的经费，力图营造良好的学习环境和学术氛围，
从而使入选该计划的学生在不远的未来成长为相关

学科领域的领军人物。［１４］不仅如此，教育部还鼓励参
与计划的各高校在人才培养的具体措施和方案上，能
够依据自身的特色和优势，锐意改革、大胆创新，唯有
创新的人才培养计划才能造就出富有创新精神的人

才。以此为契机，一大批以造就拔尖创新人才为目标
的学院雨后春笋般的成长了起来，如北京大学在元培
计划实验班基础上建立的元培学院、中国科学技术大
学由少年班演变而来的少年班学院、清华大学的清华
堂、浙江大学的竺可桢学院等等。
就在这一年，在教育领域为人们所关注的还有

两个名字：南方科技大学和朱清时。２００９年６月，
深圳市委常委会议同意聘任朱清时院士为南方科技

大学（筹）创校校长；９月，深圳市代市长王荣向朱清
时院士颁发了创校校长聘书。２０１１年１月，教育部
已经正式发文，批准南科大筹建；３月１日，南方科
技大学首批４５名新生入学，并与２０日举行了春季
开学典礼，２１日上午１０点伴随着急促的上课铃声，
香港大学教授唐叔贤开始了南科大第一课：应用物
理的讲授。未来这将是一所怎样的学校呢？朱清时
校长对其的定位是小规模、高质量，能够比肩世界一
流大学的高水平研究型大学。其目标很明确，就是
要用行动来解答“钱学森之问”、培养拔尖创新人才。
学校将以理、工学科为主，兼有部分特色文、管学科，
在本科、硕士、博士多层次上办学，完全借鉴国外一
流大学的办学模式：在招生和教师引进上不拘一格
降人才，首批学生均由南科大进行自主招生，这些学
生不一定要学习成绩突出，但基础知识一定要扎实，
还要具有创新人才的基本素质；教师则采用超常的
方式引进一流师资，其中５０％来自海外；建立书院，
开展全面教育，仿照哈佛大学等国际名校的经验，将

学生日常生活的宿舍建设成全天候的教学基地，配
备专职教师帮助同学们解决生活、学习上的各种问
题，并在书院中举办各类选修课和讲座，扩展学生视
野、丰富学生阅历、提高学生素养；全英文授课，进行
通识教育，课程选用原版英语教材，并使用英语教
授，学生能够获得赴国外大学交流或联合培养的机
会，入学前两年接受通识教育，后根据个人兴趣自选
方向；教授治学，学术自治，深圳特区通过立法的形
式颁布了《南方科技大学条例》，实现依法治校，减少
行政干预，同时在办学经费的使用上也获得了完全
自主权。［１５］这样一所大学的建设，独辟蹊径彻底打破
了我国传统大学的办学藩篱，可谓我国高等教育改革
及精英人才培养的一剂强心剂，然而它能够以这样独
立的姿态存在多久？一切还有待于时间的考验。

二、我国拔尖创新人才培养的路径解析

通过对我国拔尖创新人才培养历史轨迹的细致

梳理，呈现在我们面前的是一条不断面临危机与挑
战，并借此不断进行探索与试验的坎坷征途：文革后
社会的大萧条催生了“少年班”的诞生；改革开放初期
理科人才的不断流失萌生了“理科基地”的创建；２１
世纪初学术大师的相继陨落更加速了“珠峰计划”的
出现。从最初仅针对少数早慧儿童的培养到在优秀
本科生中推广，再到实行流动制；从最初设立天才儿
童班级到建立人才培养基地，再到组建精英学院，我
们在拔尖创新人才培养的这条坎途上也一直在不断

的前进、转变。然而在这条路上一些人才培养的基本
措施和理念却风雨兼程陪伴我们走过了三十年。

（一）理科基础人才培养是主线
人才培养从来就不是一项能够在短时间内一蹴

而就、一飞冲天的事业，要造就拔尖创新人才更是需
要通过长期不懈的努力与积累、实践与探索，才有望
实现。在近三十年的时间了，我们对于拔尖创新人
才的培养一直都是秉持试验加拓展的模式在逐步推

进，即选择少量的学生、学科和学校进行试点，在总
结经验教训的基础上再向其他学生、学科和学校进
行推广，“少年班”是这样，“基地班”和“珠峰计划”也
都是如此。长期以来我们一贯将拔尖创新人才的规
格锁定在培养具有国际水准的杰出科学家、诺贝尔
奖等国际知名奖项的获得者，而贯穿各项人才培养
计划的主线却是理科基础人才的培养。“少年班”就
是像造就运动员和艺术家那样从小对理科科学研究
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人员进行训练的一块试验田；“基地班”最早其全称
是“国家理科基础科学研究和教学人才培养基地”，
其学科专业限定在数学、物理、化学、生物、地理等理
科专业，后来逐渐辐射到一些文科专业；“珠峰计划”
其初衷便在于建设一批国家青年英才培养基地，吸
引优秀学生投身物理、数学、化学、生物、计算机等基
础科学的学习、研究。［１６］

为何会如此呢？这其实与理科其独特的学科性

质有关。在我国古代，理科被人们称之为“格致学”，
取“格物致知”之意，即推究事物的原理法则而总结
为理性知识。作为数学、物理学、化学、生物学、地理
学等学科的总称，理科有其本质的特征，首先是基础
性，理科研究是科学技术的源泉、先导和后盾，是其
他学科赖以生存和发展的基础和依托；其次是科学
发现性，理科属于认识发现世界，即研究探索未知领
域的社会实践活动，其目的是为了发现科学真理，揭
示物质世界的客观规律，其研究成果一般不能被人
们所直接运用，但其每一个新发现、新突破都会加深
人们对客观物质世界的认识，甚至影响到一个时代
的进程。正因为有了这样的学科特性，理科在造就
高素质科学人才方面发挥的作用是巨大的，长期以
来被人们誉为是“培养科学家的摇篮”。［１７］因此，在
我国拔尖创新人才培养的过程中一以贯之理科人才

培养这条主线就不难理解了。
（二）国家推动、投入是重点
人才培养无疑是一项有计划、高投入的社会实

践活动，培养拔尖创新人才更是需要缜密的筹划和
大量人力、物力、财力的支持。细数我国拔尖创新人
才培养的历史轨迹，就不难发现：二十世纪七十年代
末，整个社会百废待兴，国家在李政道、丁肇中等科
学家的建议下，创办并推广了“少年班”；九十年代初
期，在高校急速扩招、高等教育质量出现下滑的背景
下，国家提出设立“基地班”，并通过“９８５”、“２１１”工
程建设，在实践中探索在高等教育大众化阶段培养
精英人才的策略；时至二十一世纪初，面对精英才培
养的窘境，国家更是启动了“珠峰计划”，鼓励各高校
自主探索人才培养的规律、模式；在同一时期，南方
科技大学这朵中国高等教育界的奇葩也是由深圳市

政府发起筹建的。不仅如此，中央政府、教育部以及
省市各级政府为这些项目的建设、发展都注入了巨
资，如“９８５工程”首批设立的两所高校———北京大
学和清华大学，教育部就为每校投入了１８亿；最近
启动的“珠峰计划”，教育部更是为入选者承诺了每

人每年高达１０万元的培养经费。因此，我们说在我
国拔尖创新人才培养过程中扮演规划师和投资人角

色的一直是国家和政府。
在拔尖创新人才培养上国家的推动和投入是重

点，这在很大程度上是由我国的政体以及教育管理
体制所决定的。长期以来我国都是一个中央高度集
权的国家，整个国家教育活动的管理权都高度集中
于中央政府和中央教育行政管理部门，尽管近年来，
教育管理权力重心在逐步下移，但各高校获得的自
主权还是较少，因此，在现有的体制下这些精英人才
培养项目、计划均由国家规划和发起就显得顺理成
章。在资金的投入方面，《中华人民共和国教育法》
及《中华人民共和国高等教育法》均规定：国家建立
以财政拔款为主、其他多种渠道筹措教育经费为辅
的体制。这无疑确立了国家尤其是中央政府是高等
教育事业的主要投资方。同西方国家不同，由于我
国的高等教育起步较晚，一方面在高等学校筹资方
面还没有形成比较完善的制度；另一方面各企业、社
会组织和个人对高等学校进行捐助、扶持的意识还
较为淡薄。因此，在今后相当长的一段时间内，我国
高等事业的发展还有赖于国家的大力投入。

（三）本科教育为起点、重点大学是主阵地
人才的成长具有阶段性，在拔尖创新人才的培

养上我们选择了大学本科这一阶段作为起点，“少年
班”、“基地班”以及“珠峰计划”无一例外。之所以做
出这样的选择，是因为本科教育在人才成长的过程
中扮演着至关重要的角色。在高等教育阶段，当前
我们已经形成了从本科（学士）、硕士、到博士完整的
人才培养体系，本科则处于这个“高级专门人才”培
养体系的最基层，可以说是高等教育阶段的“基础教
育”。在本科阶段学生通过学习比较系统基础理论
以及一些相关学科较为前沿的知识，获得基本的科
研素质和自学能力，从而为其后续的发展服务。
一个适宜的平台也是人才的培养或者说成长所

不可或缺的。在我国拔尖创新人才的培养既然选择
了从本科阶段开始，那么高等学校就毫无争议的成
为了这些精英人才成长的重要舞台，然而并非所有
的高等学校都能为他们的成长营造适宜的土壤和良

好的氛围。就现实来看，“中科大少年班”依托于中
国科学院及中国科学技术大学；基地班则设立在了
我国一批理工科较强的高等学校，后来这些高校也
被悉数纳入到国家“２１１”及“９８５”工程项目的建设中
来，凭借工程建设，这些高等学校的办学实力也逐步
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增强，这对“基地班”的日臻完善起到了一定的支撑
作用；“珠峰计划”更是选择了北京大学、清华大学、
浙江大学等一批当前我国屈指可数的一流名校，并
依托这些学校的国家重点学科以及国家重点实验

室；而南方科技大学其创校的目标就直指世界一流
大学。可见，重点大学才是我国拔尖创新人才培养
的主阵地。在一定程度上这也是我们当前所能够做
出的必然选择。众所周知，我国是一个教育大国，却
还远称不上是教育强国，长期以来，“规模大、底子
薄”，教育资源缺乏，特别是优质教育资源严重缺乏
是我们无法回避的现实问题。为了能够“多出人才，
出好人才”，长期以来我国在人才培养上一直推行
“双轨制攻关模式”，即一般学生沿用现有的教育体
系和培养模式，同时国家集中优势资源建设一批重
点大学，专门为培养精英人才服务。［１８］同时，国外一
些教育学者在对杰出科学家及学术大师经过长期的

跟踪研究，在总结他们成长规律时发现：“优势积累”
现象在精英人才的身上普遍存在，即良好的先天素
质、进入名校学习、师从名师、有出国留学经历以及
在一流研究机构从事科学研究等。［１９］因此，将集中
了优秀学生、一流师资以及大量财力物力的重点大
学作为我国拔尖创新人才培养主阵地合情合理。

（四）“科大模式”是重要模板

１９７８年，中国科学技术大学少年班建立之初，
面对从全国各地选拔来的这些天资聪颖的早慧少

年，如何对他们进行适当的教育，带领他们进入适性
的领域，最终成长为杰出人才，在当时无疑是一个十
分棘手的问题。在国内这尚属首例，自然毫无经验
可循，而照搬国外的相关做法，又不能保证其完全符
合我国的实际情况。因此，摸着石头过河———边探
索、边实践就成为了当时唯一的选择。经过几年的
摸索中科大在精英人才培养上也积累和总结了一些

经验。如强调“通识教育、个性化培养”，少年班学生
进校后一至两年不分专业，集中学习数学、物理、英
语和计算机科学等基础课程，强调对现代科技前沿
的了解和人文素养的熏陶。完成基础课程的学习之
后，学生可以根据自己的志趣和潜力，在全校范围内
自主选择专业，同时可以跨系跨专业选课，并在学导
的指导下，结合自己的兴趣和特长，制定自己的个性
化学习计划，最大限度的发挥他们的学习能力；“自
主探究、教研结合”，少年班成立之初，学校便组织少
年班学生到北京中国科学院计算技术研究所、软件
研究物理研究所等相关对口研究所参观学习、做毕

业论文实践等，后来在中国科学技术大学新一轮教
育教学改革中更是加强了与中科院所属研究院所的

全方位、多层次、实质性合作，鼓励学生进入中科院
研究所科研一线，开展大学生研究计划，通过实践锻
炼发现各自的知识需求，然后再针对性地修读相关
课程，在学习、实践、再学习、再实践中有针对性地完
善自己的知识结构，提升自己的实践能力［２０］；“配备
一流导师、加强国际交流”，为少年班学生授课的教
师都是中科大从全校范围内选拔的最优秀的老师，
如著名物理学家钱临照院士、著名数学家龚昇教授
等，同时少年班还邀请院士、资深教授以及杰出青年
学者等担任“少年班学生指导教师（简称学导）”，指
导学生进行专业选择、学习和参加科研活动，与此同
时一大批的世界著名科学家也相继受邀来到中科大

进行交流并指导少年班学生的学习和科研；“灵活学
制、弹性学分制”，科大允许少年班的学生选修其感
兴趣的学科和专业课程，允许选修高年级的课程，允
许跳级和提前考研等，很多少年班学生提前毕业或
者在毕业时获得了双学位。［２１］

到１９８５年９月，中科大率先将这些少年班学生
培养的经验向普通本科生推广，选拔当年统招新生
中的优秀者，纳入少年班的统一培养、管理，开办了
“教学改革实验班”，由于没有系的代码，又称“零零
班”。此后无论是“国家文理科基地”、“珠峰计划”以
及南方科技大学，其在人才培养的模式上无不以当
年中国科学技术大学培养少年班学生的模式为样

板，在此基础上进行修订。由于这些人才培养的方
案和措施都借鉴了国外一流大学在精英人才培养过

程中的较为成熟的做法，并结合我国的具体情况进
行了完善，因此，采用这样的方法、模式来培养拔尖
创新人才能够为大家所广泛接纳。

三、我国拔尖创新人才培养的现实反思

培养拔尖创新人才是时代的诉求，从“科大少年
班”到“珠峰计划”，我国在探索拔尖创新人才培养
的道路上始终孜孜以求。通过近三十年的实践探
索，“自主选拔、择优录取”；“通识教育、个性培养”；
“自主探究、教研结合”以及“配备一流导师、加强国
际交流”等这一系列举措被人们提出并被反复的修
正和沿用。纵观世界，这些举措也都顺应了当前国
际上所通行的精英人才培养的潮流，无疑有利于拔
尖创新人才的成长。但值得我们反思的是为什么相
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同的举措最后却换来大相径庭的结局呢？也许正如

时龙所指出的那样，其根本问题是我们的教育改革
创新尚未取得实质的进展，说的多，做的少；微观探
索多，制度设计少，甚至通过所谓规范和评估等方
式，使不利于人才培养的教育行为常态化。［２２］

因此，在新的时代寻求一条区别于以往拔尖创
新人才培养的全新路径成为了当下教育工作的当务

之急。无疑，这样的一条道路却非坦途，也许只有在
教育理论工作者和教育实践工作者的共同探索与践

行下，它才能够日渐清晰。
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