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摘　要：对１９９９年至２０１１年全国优秀博士学位论文获得者的学习年限进行统计分析，结果显示：硕博连读获

奖者的学习年限均值为５．１０年，单独攻读博士学位获奖者的学习年限为３．２７年；对于不同年龄段的获奖者，

年龄小的其学习年限也相对较短；对于不同学科获奖者，工学硕博连读获奖者学习年限最短，而单独攻读博

士学位的最长，医学硕博连读获奖者的学习年限最长，而单独攻读博士学位的最短。
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　　为了提高我国研究生教育特别是博士生教育的
质量，教育部与国务院学位委员会于１９９８年５月启
动全国优秀博士学位论文的评选工作。如今，全国
优秀博士学位论文的评选已经经历了十三个年头，共
评选出优秀博士学位论文１２８０篇，这些获奖的论文
代表着我国各个学科领域内科学研究的最高水平。
本文试图对全国优博获奖者的学习年限进行归

纳总结，并以此为基点，分析不同年龄段、不同学科
获奖者的学习年限是否存在一定的差异，希望能为
各研究生培养单位制订差异化的研究生培养方案、
提高研究生培养质量提供一定的参考依据。

一、研究方法

本文采用的研究方法为归纳法，通过对全国优
博论文获得者的学习年限进行描述统计，归纳总结
其在不同的年龄段间、学科间的共性与差异，并辅助
运用方差分析等方法来分析学习年限在这些影响因

素间的具体表现。
本研究主要是通过互联网进行数据搜集，包括

教育部学位与研究生教育发展中心网站、各高校网

站、教师主页等；并辅助通过电子邮件联系获奖者，
询问其相关的学习履历资料。
本文的研究对象为：１９９９年至２０１１年获得全

国优秀博士学位论文的１２８０名获奖者。其中，由于
部分获奖者的数据资料不完整，而且在学习方式上
有一定的差异，部分获奖者为硕博连读，部分获奖者
为单独攻读博士学位，所以本研究的样本：硕博连读
获奖者的样本Ｎ为１５４，单独攻读博士学位获奖者
的样本Ｎ为６４５。

二、数据分析

（一）总体分析
根据获奖者学习年限分布的描述统计（表１）和

样本学习年限分布（表２），可发现以下几点特征：
（１）对于硕博连读的全国优秀博士论文获奖者，

其学习年限的均值为５．１０年，其中，学习年限最短
的为３年，学习年限最长的为８年；

（２）对于单独攻读博士学位的获奖者，其平均学
习年限为３．２７年，其中，学习年限最短者需１年，学
习年限最长者需６．５年；



（３）硕博连读获奖者的学习年限主要为５～６
年，其中，５８．４％的获奖者的学习年限为５年；

（４）单独攻读博士学位获奖者的学习年限主要在

３～４年之间，其中，５７．７％的获奖者的学习年限为３年。
表１　样本分布描述统计

硕博连读 单独攻读博士学位

Ｎ　 Ｍｅａｎ　 Ｍｏｄｅ　 Ｍｉｎ　 Ｍａｘ　 Ｎ　 Ｍｅａｎ　 Ｍｏｄｅ　 Ｍｉｎ　 Ｍａｘ
１５４　 ５．１０　 ５．００　 ３．００　 ８．００　 ６４５　 ３．２７　 ３．００　 １．００　 ６．５０

表２　样本学习年限分布

硕博连读 单独攻读博士学位

学习年限 ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ　 ｖａｌｉｄ　ｐｅｒｃｅｎｔ 学习年限 ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ　 ｖａｌｉｄ　ｐｅｒｃｅｎｔ

＜５　 ２４　 １５．６ ＜３　 ６３　 ９．７７
５≤ｎ≤６　 １２６　 ８１．８　 ３≤ｎ≤４　 ５３２　 ８２．４８
ｎ＞６　 ４　 ２．６ ｎ＞４　 ５０　 ７．７５
ｔｏｔａｌ　 １５４　 １００．０ Ｔｏｔａｌ　 ６４５　 １００．０

　　（二）分年龄段分析

１．总体分析
根据对各年龄段获奖者学习年限的描述统计

（表３），可发现不同年龄段获奖者的学习年限有着
显著差异，而且还呈现出以下几个特点：

（１）对于硕博连读的获奖者，其学习年限均值为

５．１４年，学习年限最短的获奖者的年龄处于２６～３０
岁之间（Ｍｉｎ＝３．５０年），学习年限最长的获奖者的
年龄在４１岁以上（Ｍａｘ＝８．００年）；

（２）对于单独攻读博士学位的获奖者，其平均学
习年限为３．２８年，学习年限最短的获奖者的年龄在

３０岁以下（Ｍｉｎ＝１．００），学习年限最长的获奖者的年
龄处于３１～３５岁之间和４１岁以上（Ｍａｘ＝６．５０）；

（３）硕博连读获奖者的年龄主要分布在２６～３０
岁之间，占到获奖者总数的８１．４％；

（４）在单独攻读博士学位的获奖者中，２６～３０岁
的获奖者最多（３９．８％），年龄处于３１～３５之间（２８．
９％）和３６～４０岁之间（１９．６％）的获奖者也较多；

表３　各年龄段样本学习年限描述统计

硕博连读 单独攻读博士学位

Ｎ　 Ｍｅａｎ　 Ｓｔｄ．Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ　 Ｍｉｎ　 Ｍａｘ　 Ｎ　 Ｍｅａｎ　 Ｓｔｄ．Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ　 Ｍｉｎ　 Ｍａｘ

≤２５　 ９　 ４．７７７８　 ０．４４０９６　 ４．００　 ５．００　 ４　 ２．２５００　 ０．９５７４３　 １．００　 ３．００
２６～３０　 １１４　 ５．１０５３　 ０．５６２３７　 ３．５０　 ７．００　 ２４８　 ３．１２１０　 ０．５４６８８　 １．００　 ５．５０
３１～３５　 １３　 ５．４２３１　 ０．５３４０９　 ４．５０　 ６．００　 １８０　 ３．３６６７　 ０．７５０４２　 ２．００　 ６．５０
３６～４０　 ２　 ５．７５００　 ０．３５３５５　 ５．５０　 ６．００　 １２２　 ３．３９３４　 ０．８２８７９　 １．５０　 ６．００

≥４１　 ２　 ６．２５００　 ２．４７４８７　 ４．５０　 ８．００　 ６９　 ３．４５２９　 ０．８９２４５　 ２．００　 ６．５０
Ｔｏｔａｌ　 １４０　 ５．１３９３　 ０．６１４７７　 ３．５０　 ８．００　 ６２３　 ３．２７６５　 ０．７２８５９　 １．００　 ６．５０

　　 （５）将获奖者的学习年限均值在各年龄段间进
行比较，可发现一个重要的规律：无论是否为硕博连
读，获奖者的学习年限随着年龄的增大而增长。年
龄在２５岁以下的获奖者的学习年限均值最短（Ｍ＝
４．７８年），随着获奖者年龄的增高，获奖者的学习年
限也随之增长，年龄在４１岁以上的获奖者的学习年
限最长。

２．差异分析
通过对不同年龄段获奖者的学习年限进行方差分

析，可发现在不同的年龄段之间，硕博连读获奖者和单
独攻读博士学位获奖者的学习年限都存在显著差异。
获奖者的学习年限在不同年龄段间有显著差异

的原因可能为：在理论或方法上有创新或取得突破
性成果作为全国优秀博士学位论文的重要评选标准

之一，说明了创新精神、创造性思维对获得全国优博
的重要性，而这些特质往往在年轻人身上更为凸显，
所以，年龄小的获奖者人数较多，在硕博连读的获奖
者中，９７．１％的获奖者的年龄在３６岁以下，在单独
攻读博士学位的获奖者中，６９．３％的获奖者年龄在

３６岁以下。同时，可能也正因为年轻人所拥有的这
些特质，使得当他们均取得很高的成就时，年龄小的
获奖者所需的学习研究时间短于年龄相对较大的获

奖者。
（三）分学科分析
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１．总体分析
根据对不同学科获奖者学习年限的描述统计

（表４），可发现在哲学、历史学、管理学学科领域中
硕博连读的获奖者人数过少，不具有统计意义，所以
下文在对硕博连读获奖者的分析中将剔除这三门学

科的数据。发现有以下几点特征：
（１）从１９９９～２０１１年，能统计到的理学、工学、

农学和医学的硕博连读获奖者为１５０名，他们学习
年限的均值为５．１０年，其中，学习年限最短的为３
年（理学、工学），学习年限最长的为７年（理学）；

（２）１９９９～２０１１年，统计到６４５名单独攻读博士
学位获奖者的学习年限，其均值为３．２７年，其中，学
习年限最短的为理学和工学获奖者（Ｍｉｎ＝１．００），学
习年限最长的为法学和工学获奖者（Ｍａｘ＝６．５０）；

表４　各学科样本学习年限描述统计

硕博连读 单独攻读博士学位

Ｎ　 Ｍｅａｎ　 Ｓｔｄ．Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ　 Ｍｉｎ　 Ｍａｘ　 Ｎ　 Ｍｅａｎ　 Ｓｔｄ．Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ　 Ｍｉｎ　 Ｍａｘ
哲学 １　 ６．００００ — ６．００　 ６．００　 １２　 ３．２０８３　 ０．７８２１４　 ２．００　 ５．００
经济学 — — — — — ２０　 ３．３２５０　 ０．９３５７７　 １．５０　 ６．００
法学 — — — — — ２４　 ３．２７０８　 ０．８３３７９　 ２．００　 ６．５０
教育学 — — — — — ２０　 ３．１２５０　 ０．３１９３３　 ３．００　 ４．００
文学 — — — — — ３６　 ３．０９７２　 ０．５９５４５　 ２．００　 ６．００
历史学 １　 ８．００００ — ８．００　 ８．００　 ２４　 ３．３７５０　 ０．６４６９０　 ２．００　 ５．００
理学 ８９　 ５．１０１１　 ０．５６４９８　 ３．００　 ７．００　 １５７　 ３．１６０８　 ０．６４９２２　 １．００　 ５．００
工学 ５０　 ４．９９００　 ０．７３１８６　 ３．００　 ６．５０　 ２３０　 ３．４７１７　 ０．８６３０４　 １．００　 ６．５０
农学 ６　 ５．１６６７　 ０．４０８２５　 ５．００　 ６．００　 ３０　 ３．２６６７　 ０．６５３０２　 ２．００　 ５．５０
医学 ５　 ５．３０００　 ０．４４７２１　 ５．００　 ６．００　 ６９　 ３．０２１７　 ０．３３６８８　 ２．００　 ４．００
军事学 — — — — — ８　 ３．１２５０　 ０．３５３５５　 ３．００　 ４．００
管理学 ２　 ５．５０００　 ０．７０７１１　 ５．００　 ６．００　 １５　 ３．１３３３　 ０．２９６８１　 ３．００　 ４．００
Ｔｏｔａｌ　 １５４　 ５．１０３９　 ０．６６０９４　 ３．００　 ８．００　 ６４５　 ３．２７４０　 ０．７２６２０　 １．００　 ６．５０

　　（３）在硕博连读的获奖者中，工学获奖者的平均
学习年限最短（Ｍ＝４．９９），医学获奖者的平均学习
年限相对较长（Ｍ＝５．３０）；

（４）在单独攻读博士学位的获奖者中，医学、文
学、教育学、军事学获奖者的学习年限较短，工学、历
史学、经济学获奖者的学习年限较长。

２．差异分析
对不同学科获奖者的学习年限进行方差分析，

可发现硕博连读获奖者的学习年限在不同学科间没

有显著差异，而单独攻读博士学位的获奖者的学习
年限在不同学科间有显著差异，其差异主要是在工
学与教育学、理学、医学这四门学科中。工学获奖者
的学习年限均值是所有学科门类中最长的（Ｍ＝３．
４７），教育学（Ｍ＝３．１３）、理学（Ｍ＝３．１６）、医学（Ｍ
＝３．０２）获奖者的学习年限相对较短；工学获奖者学
习年限的分布比较离散，而理学、医学、教育学获奖
者学习年限的分布比较集中，从而造成了工学与教
育学、理学、医学单独攻读博士学位获奖者在学习年
限上的差异。对于学科性质上的差异，可能由以下
原因造成：
在工学学科领域内取得很高的造诣，必须以扎

实的理论知识功底为基础，且需要很强的动手能力，

所以其学习年限会相对较长，因为他们需要两个阶
段的学习研究，并且将两阶段的学习研究完美的结
合才能获得很高的成就。
对于在医学学科领域内取得创新和突破，同样也

需要扎实的理论基础和实践操作能力，但其学习年限
却是所有学科中获奖者学习年限均值最短的，笔者认
为产生此现象的原因为：在医学领域内攻读博士学位
的学生都是科班出身，在本科、硕士阶段就已经拥有
扎实的医学基础知识，因此他们在博士研究阶段，可
能仅需以实践动手操作为主，从而导致了单独攻读博
士学位的医学获奖者的学习年限均值最短。
在教育学、理学学科领域内的博士研究阶段，主

要是一种理论研究的过程，对实践动手能力的要求
较低，所以在这两门学科领域内取得很高的成就所
需的时间相对较短，即其学习年限相对较短。

３．硕博连读、单独攻读博士学位获奖者在工学、
医学领域内的比较

在工学学科领域内，其硕博连读获奖者的学习
年限在本文所分析的学科门类中最短，而其单独攻
读博士学位获奖者的学习年限在十二个学科门类中

最长。对于在工学学科领域内产生如此显著的差异
的原因，笔者认为主要是由于工学获奖者与所有获
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奖者在学习年限的分布上存在一定的差异：对于硕
博连读获奖者的学习年限，有３２％的工学获奖者的
学习年限在５年以下，而在所有获奖者中仅有

１５．６％；对于单独攻读博士学位获奖者的学习年限，
有１４．４％的工学获奖者的学习年限大于４年，而对
于所有获奖者仅有７．７％的学习年限超过４年，从
而造成了在不同读博方式下获奖者学习年限的显著

差异。
对于需要理论研究结合实践操作能力的学科，

如：在工学学科领域内，在培养博士生时需要以扎实
的理论功底为基础并结合一定程度的实践才能取得

很高造诣，那么相对于仅需进行纯理论研究的学科，
可能需要更长的学习研究时间。这恰恰与本文对硕
博连读的工学获奖者的统计分析结果相悖，笔者认
为造成此现象的原因主要为：部分硕博连读获奖者
的学习年限较短，影响到整体上获奖者学习年限的
均值，使其产生了一定的偏差，但通过方差分析，可
以看出实质上工学、理学、农学、医学硕博连读获奖
者的学习年限是不存在显著差异的。所以，本文的
观点，即需理论研究结合实践操作的学科的学习年
限相对较长可以说是得以支持的。
在医学学科领域内，其硕博连读获奖者的学习

年限在本文所分析的学科门类中最长，而其单独攻
读博士学位获奖者的学习年限在十二个学科门类中

最短。对此，笔者认为主要是由于本研究统计到的
硕博连读获奖者样本量过小（Ｎ＝５）的原因导致，其
统计分析的结果代表性不强，所以才在硕博连读和
单独攻读博士学位获奖者的学习年限上呈现出截然

不同的分析结果。

三、管理意义

从本文的分析结果来看，这些顶尖博士生的学
习年限与现行的研究生培养方案中规定的学习年限

整体上是一致的，５８．４％的硕博连读获奖者的学习
年限为５年，５７．７％的单独攻读博士学位获奖者的
学习年限为３年，但就均值上来看，现行的学习年限
稍短于获奖者的学习年限，所以可以适当调整培养
方案中关于学习年限的规定。同时，还应根据学生
的年龄和学科进行一定程度的调整，从而更为有效地
提高博士生教育质量。对于年龄较大的学生，由于其
学习年限普遍长于年龄较小的学生，对其学习年限的
延长幅度应该适当增加，使他们能够有更长的时间来
进行学习研究，从而取得高水平的成果。对于不同学
科的学生的学习年限，可以根据学科的性质来调整，
在理论结合实践的学科领域内，其学习年限的延长幅
度应该最大，以理论研究为主的学科次之，以实践为
主的学科的学习年龄的延长幅度可最小。
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