
第４期［总第１０期］

２０１２年８月
研究生教育研究

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｇｒａｄｕａｔｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｎｏ．４

Ａｕｇ．，２０１２

　　文章编号：２０９５－１６６３（２０１２）０４－００４１－０４

工作经验能促进博士生科研创新成果产出吗

徐 国 兴

（华东师范大学高等教育研究所，上海　２０００６２）

　　收稿日期：２０１２－０２－０４

　　作者简介：徐国兴（１９６６—），男，汉族，安徽界首市人，华东师范大学高教所副教授，教育学博士．

摘　要：研究表明，就学前工作经验对博士生科研创新产出的形成有明显的负面作用。而且，负面作用在文

科博士生身上比在理工科博士生身上表现得更为明显。这个结果与常识不一致，如果能得到进一步研究的

证实，将对我国博士生选拔与培养具有重要的政策启示意义。
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一、引　　言

学术理论研究中的“常识”本质上就是托马斯·

库恩所说的范式，即一个学术共同体所共同拥有的

基本理论、态度与研究方法。［１］在我国高等教育界和

相关学术界也存在着很多相对固定的学术常识。比

如，就工作经验和社会阅历对专业知识学习和专业

能力培养的作用来说，一般认为：第一，工作经验会

对学习者的专业学习与专业能力形成有一定的促进

作用；第二，工作经验对文科与理工科学生的促进作

用有所不同。文科学生在进入较为高深的学术学习

和研究阶段之前，最好能有一段工作经历，因为这些

社会历练能够帮助他们深化对人文社会学科的知识

的理解和掌握。与此相比，由于理工科知识的系统

性要比人文社会学科严密一些，又多是抽象知识，不
需要借助社会经验就能够理解，所以工作经验对理

工科 学 生 能 力 形 成 的 促 进 作 用 较 文 科 学 生 要 小

一些。

这些固定常识在我们头脑里根深蒂固，深深影

响着我们的一言一行，甚至很多教育决策也是建立

在这些常识基础之上的。比如，很多博士生导师尤

其是人文社会学科的导师在招生时，就明言希望自

己未来的学生最好具有一定的工作经验，他们认为

具有工作经验的博士生在做学术研究时，理解更快

更深同时研究创新能力更强。实际上，很多人一点

也没有注意到这些固定的常识之中可能有很多片面

性，更不 会 想 到 收 集 数 据 去 验 证 这 些 常 识 的 合 理

性了。
如果工作经验对专业学习和研究能力有促进作

用这一常识符合客观事实，那么就可以合理推出如

下假设，博士研究生就学前的工经验有无对其科研

创新能力大小与科研创新产出的多寡有明显影响，
或者说，有工作经验的博士生的科研能力更强因而

科研创新成果更多。客观事实会是这样的吗？本文

就对这一理论假设进行验证。
这里的假设验证使用中国研究生院院长联系会

议委托华东 师 范 大 学 高 等 教 育 研 究 所 负 责 的２０１１
年中国研究生年度报告的调查数据。该调查以包括

中国科学院在内的国内４５所研究生培养单位的研

究生为对象，随机抽取了５０００名研究生，回收４７２９
份，回收率 为９４．５８％。其 中 博 士 生１６８０人，占 全

体回答者的３５．５２％。本文把原数据库中的博士生

单独抽取出来，重新组成新的博士生数据库，并根据



这个数据库的有关数据检验上述常识及假设的合理

与否。

二、我国博士生就学前的工作经验

理论上，博士生就学前的工作经验可以发生在

以下几个时间阶段：义务教育完成进入高中阶段学

习之前、高中毕业进入本专科阶段学习之前、本科毕

业进入硕士阶段学习之前以及硕士毕业进入博士阶

段学习之前。还有一些学生在本专科之间也可能会

有工作经验。
工作经验的发生阶段也会因不同国家的高等教

育制度与文化传统的不同而有所不同。在国外尤其

是在美国，高中毕业后先工作一段时间再进入大学

的现象也很普遍。而在我国，一般高中毕业生要么

进入大学学习，要么直接参加工作。虽然高中毕业

工作后也可以通过成人高等教育的形式获取高等教

育文凭，但是重新进入普通高等学校读书的毕竟还

是少数。所以，我国博士生就学前的工作经验主要

有以下有两类：本科毕业至进入硕士课程学习之间

的工作经验，硕士毕业至进入博士课程之前的工作

经验。
对工作经验的精确把握可以从工作经验的时间

长短和工作经验的性质如从事什么样的工作等两个

角度来进行。为了便于定量把握，本文仅分析博士

生就学前工作经验的时间长短。
如表１所示，在１６８０名调查对象中，有１２６７名

博士生回答了本科毕业后硕士就学前的工作经验的

有无，回答 率 为７５．４２％。在１２６７名 回 答 者 中，有

工作 经 验 的 为２７７名，占 全 体 回 答 者 的２１．８６％。
其中，最短工作经验为０．５年，最长为１４年，全体回

答者平均工作经验为０．６３年，全体工作经验者的平

均工作时 间 为２．８９年；在１６８０名 调 查 对 象 中，有

１２６８名博士生 回 答 了 硕 士 毕 业 后 博 士 课 程 就 学 前

的工作经验，回答率为７５．４８％。在１２６８名回答者

中，有 工 作 经 验 的 为 ３０２ 名，占 全 体 回 答 者 的

２３．８２％。比硕士 就 学 前 有 工 作 经 验 者 多９．０１％。
其中，最短工作经验为０．５年，最长为１５年，全体回

答者的平均工作经验为０．７４年，全体工作经验者的

平均工作时间为３．１０年，均略高于硕士阶段就学前

的工作经验。总之，我国博士生就学前具有工作经

验的比例较低。那么，这样的工作经验比例是不是

会让大部分缺乏工作经验博士生的科研创新能力降

低从而导致科研创新数量减少呢？

表１　博士生就学前的工作经验

Ｎ 最短 最长 平均 标准差

硕士前
全体 １２６７　０．００　１４．００　０．６３　 １．５６

工作经验者 ２７７　 ０．５０　１４．００　２．８９　 ２．１５

博士前
全体 １２６８　０．００　１５．００　０．７４　 １．８０

工作经验者 ３０２　 ０．５０　１５．００　３．１０　 ２．５２

三、我国博士生的科研创新产出

对科研创新的衡量与评价是目前研究界尚未攻

克的难题之一。在实践中，使用在较高质量杂志上

公开发表的 论 文 作 为 科 研 创 新 的 指 标 成 为 通 行 方

法。对于以科研论文产出作为科研创新指标的实践

措施，来自我国理论界与研究界的诟病甚多，主要是

他们认为论文数量并不能完全代表科研创新，因为

科研创新是与科研创新能力密切相关的东西。
笔者以为这种指责尚缺乏充分的理论与实践根

据。首先，从有关能力的理论角度而言，科研论文虽

然与科研创新能力不是完全等义，但是它却是建立

在科研创新能力基础上的科研创新成果的最相关的

指标。所以，科研论文在分辨一个人是否具有科研

创新成果上还是非常有效的指标。第二，从科研创

新能力和科研创新产出的评价的实践角度而言，目

前尚没有比科研论文更有效的科研创新评价指标。

最重视创新的自然科学类的诺贝尔奖都是以公开发

表的科研论文作为科研创新的评判依据。［２］因此，本
文仍然以科研论文作为博士生科研创新的指标。当

然，理工科专业也可以把获得专利数作为科研创新

的一个重要指标，为了保证文科与理工科这两个不

同学科之间的可比性，本文没有使用专利这一指标。

当然，也不是所有的科研论文都可以作为科研

创新的指标，只有在较高质量的杂志上发表的论文

才能被作为科研创新的指标。目前我国科研评价中

使用的科研论文主要是发表于ＥＩ、ＳＣＩ、ＳＳＣＩ、ＣＳＣＩ
与ＣＳＳＣＩ等五 类 引 文 数 据 库 杂 志 的 发 表 论 文。本

文也采用这个指标。
表２表明，在１６８０名受调查博士生中，有１６２８

名博士生回答了自己发表的科研论文数量，占全体

博士生的９６．９０％。在１６２８名回答者中，有８２４名

博 士 生 发 表 了 高 质 量 论 文，占 全 体 回 答 者 的

５０．６１％。全体博士生平 均 发 表 论 文１．５１篇，发 表

论文的博士生平均发表了２．９９篇；从博士生不同年
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级来看，一年级有５６６名博士生回答了自己发表的

科研论文数量，其中有１１８名博士生发表了高质量

论文，占 全 体 回 答 者 的２０．８５％。全 体 一 年 级 博 士

生平均发表论文０．３７篇，发表论文的博士生平均发

表了１．７６篇；二年级有５０９名博士生回答了自己发

表的科研论文数量，其中有２８０名博士生发表了高

质量 论 文，占 全 体 回 答 者 的５５．０１％。全 体 二 年 级

博士生平均发表论文１．４１篇，发表论文的博士生平

均发表了２．５７篇；三年级有５５３名博士生回答了自

己发表的科研论文数量，其中有４２６名博士生发表

了高 质 量 论 文，占 全 体 回 答 者 的７７．０３％。全 体 三

年级博士生平均发表论文１．５１篇，发表论文的博士

生平均发表了３．６０篇。这说明我国博士生在三年

博士期间完全有可能发表２篇高质量论文，也说明

了我国一些高校规定博士生在学期间须发表两篇高

质量论文也是符合实际的，并不像有些文章所批评

的那样，必须发表论文的规定给博士生带来了很大

负担。三个年级的发表论文人数与科研论文数量不

断增加说明了我国博士研究生在学期间科研创新能

力不断提高和科研创新产出增多的客观事实。本文

以下要关心的是，这里分析的我国博士生科研创新

产出与上述 的 就 学 前 工 作 经 验 之 间 有 一 定 因 果 关

系吗？

表２　我国博士生的科研创新产出

全体博士生 发表论文的博士生

Ｎ 平均 标准差 Ｎ 平均 标准差

一年级 ５６６　 ０．３７　 １．００　 １１８　 １．７６　 １．５３
二年级 ５０９　 １．４１　 ２．２０　 ２８０　 ２．５７　 ２．４１
三年级 ５５３　 ２．７７　 ２．８６　 ４２６　 ３．６０　 ２．７６

合计 １６２８　 １．５１　 ２．３７　 ８２４　 ２．９９　 ２．５９

四、我国博士生就学前工作经验

对科研创新产出的影响

　　在分别分析了调查数据中的我国博士生就学前

工作经验及科研创新产出之后，这里就来进一步分

析博士生就 学 前 工 作 经 验 对 其 科 研 创 新 产 出 的 影

响。按照社会科学研究中的详析原理，［３］分 析 分 为

以下两个基本步骤：首先分析博士生就学前工作经

验单独作为因变量对科研创新产出的影响。分析时

使用独立样本ｔ检验；其次，博士生科研创新产出的

影响因素很多。在本文分析的角度上，除去就学前

的工作经验之外，不同专业也是影响科研创新产出

的重要因素，也就是说有些学科容易出现科研创新

成果而有 些 学 科 则 不 容 易 出 现 科 研 创 新 成 果。同

时，就学前工作经验也可能在不同专业里对科研创

新的影响有差异，也就是说工作经验与专业两因素

共同发挥作用从而影响于博士生的科研创新。所以

必须把专业以及共同作用作为另外的两个因变量投

入到分析模型中。分析时使用多因素方差分析。
为了使分析简化，就学前工作经验仅仅考虑硕

士毕业后进入博士课程前的工作经验。同时，把原

来以工作时间长短为指标收集来的连续型数据转化

为有工作经验与没有工作经验等两大类定类数据，
把原来根据国务院学位办公室划分的专业大类１２
类收集的有关博士生所学专业的数据分为文科（哲

学、经济学、法学、教育学、文学、历史）与理工科（理

学、工学、农学、医学、军事学、管理学）两大类定类数

据。其中，管理学专业的少量样本因为没有从本科

到硕士阶段的数据而在分析时被ＳＰＳＳ的有关分析

程序系统排除在外，军事学专业没有样本。独立样

本ｔ检验与多因素方差分析的结果分别如表３与表

４所示。
表３　工作经验对博士生科研创新产出的影响

平均 标准差 Ｎ
没有工作经验 １．７２　 ２．５０　 ９６６

有工作经验 １．２５　 ２．１７　 ７１４
Ｆ　 １６．１７＊＊＊＊

ｔ　 ４．１１＊＊＊＊

表４　工作经验和专业等对博士生科研创新产出的影响

平均 标准差 Ｎ

理工科
没有工作经验 １．７５　 ２．５０　 ８１８

有工作经验 １．３１　 ２．２３　 ５２７

文科
没有工作经验 １．８１　 ２．６２　 １２２

有工作经验 １．１４　 ２．０５　 １６３
Ｆ 显著度

方程模型 ５．３７ ＊＊＊＊
工作经验有无 １２．２２ ＊＊＊＊

专业 ．１２
工作经验＊专业的共同影响 ．５７

综合分析表３与表４的统计结果可知，在本文

所探讨的范围内，工作经验是影响博士生科研创新

产出的唯一有统计意义的因变量，所学专业以及专

业与工作经验之间的交互作用的统计影响均不存在

统计意义。但是，工作经验对科研创新产出影响的

方向却与本文开头所提出的假设完全相反，那就是

没有工作经验的博士生的科研成果反而更多，也就
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是说，就学前工作经验对博士生科研创新产出具有

明显的负面作用。不管是文科专业还是理工科专业

均是如此。如果是文科博士生，没有工作经验的发

表论文 平 均 数 为１．８１篇，有 工 作 经 验 的 则 降 为

１．１４篇，工 作 经 验 使 文 科 博 士 生 的 科 研 产 出 少 了

０．６７篇，接近三 分 之 一。如 果 是 理 工 科 博 士 生，没

有工作经验的发表论文平均数为１．７５篇，有工作经

验的发表论文为１．３１篇，工作经验使理工科博士生

的科研产出降低了０．４４篇，接近四分之一。总之，工
作经验对文科博士生科研创新的负面作用反而比理

工科更大，这也与建立常识基础上的假设完全相反。
综上所述可知，至少从本文的数据来看，就学前

的工作经验对博士生科研创新产出的形成不仅没有

任何正向促进作用，反而有明显的负面作用。而且，
与理工科相比，其负面作用在文科博士生身上表现

得更为明显。这些研究结果颠覆了本文开头根据有

关工作经验 促 进 作 用 的 一 般 性 常 识 而 设 定 的 理 论

假设。
本文的实证分析具有重要的政策价值与实践意

义。其政策价值与实践意义主要体现在能够指导我

国博士生尤其是优秀博士生的选拔工作。随着知识

经济社会的来临，科技创新在经济发展中的作用越

来越明显。于是，大力培养科技创新人才和快速形

成一支科技创新队伍就成为了我国政府的政策重点

之一。在科技创新人才队伍建设中，中央政府明确

提出，充分发 挥 研 究 生 的 科 研 作 用。［４］２０１０年 新 设

立的“博士研究生学术新人奖”就是重要举措之一。
但是，如何有效选拔资优生使其成为博士新生以及

选拔优秀博士生给予科研资助和奖励等问题却没有

得到应有的理论与实践重视。也就是说这些选拔工

作仍然是在常识指导下完成的。然而，本研究数据

分析的结果表明，很多看似合理的常识可能都失之

偏颇。具体到本文所分析的内容而言，如果把工作

经验有无作为选拔博士生尤其是学术拔尖人才的标

准就需要万分慎重。
但是本文的研究结果要发挥其应有的政策价值

与实践意义，还有进一步深入理论探讨的必要。第

一，深化研究。深化研究就是对本数据的进一步分

析。虽然限于篇幅，本文省略了这个研究工作，但是

对本数据的进一步分析会深化对研究结果的理解。
比如，不同年级博士生的工作经验与科研创新产出

之间关系的分析，因为工作经验对科研创新的影响

有可能在博士生三个年级的表现不同；第二，重复研

究。重复研究就是重新选择样本根据本研究的设计

进行分析。重复研究是保证社会科学研究科学性、
结果准确性与可推广性的重要程序。［５］如果不同样

本的研究者都能得到与本文近似的研究结果，那么

基本上就可以作出工作经验对博士生科研创新产出

有负面作用的科学结论了；第三，常识合法化的反思

研究。既然这个关于工作经验与博士生科学研究能

力的常识不正确，那么为什么还会被作为常识而普

遍接受呢？这一方面说明了科研创新能力作为个人

的内在属 性 被 准 确 客 观 认 识 的 难 度 极 大。另 一 方

面，这可能 存 在 着 对 科 研 创 新 能 力 的 无 意 识 误 认。
有工作经验的博士生一般年龄较大，进入科学研究

领域较早，因而与没有工作经验的博士生相比在博

士课程入学时积累的科研成果就较多。因此，导师

或校方有关博士生培养部门就有可能认为有工作经

验的博士生科研创新能力较强。本文仅仅考虑进校

之后的博士生科研创新成果，所以能够得出与常识

不同的研究结果。同时，具有工作经验的博士生因

其社会经验丰富，与导师在学术或日常生活的交流

上占据优势，这也会导致导师误认为其具有比应届

博士生更高的学术创新能力。而社会交际能力与科

研创新能力其实是维度完全不同的两类个人能力。
谨以此期待专家同仁的同类研究结果。
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利”的第１～４名 及 以 后 的，分 别 计２、１、０．５、０．２、

０．２分。
四是参加科技作品大赛。研究生参加“挑战杯”

大赛、“创业计划大赛”等，按获奖级别及获奖证书排

名计分。获奖级别分为国家级、省部级、司局级。以
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·３５·朱学义·基于学术型硕士拔尖创新人才科研能力的培养


